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Die Menfchen find wandelbar, und ihre Anſchauungen ändern ſich. 
Da die Thierichußvereine aus Menjchen beitehen, Tann man auch) bei 
ihnen die Wahrnehmung machen, daß die Anjchauungen, die in ihnen “ 


herrichen, nicht immer diejelben find. 


Bor fünfzig Jahren machte ſich in unferen bayeriihen Thierſchutz— 
vereinen die Anſchauung geltend, es ſei eine nicht zu billigende Thier— 
quälerei, die Hunde anzuſpannen und als Zugthiere zu benußen. Die 
Thierſchutzvereine ſetzten es auch durch, daß eine polizeiliche Verordnung 
in unſerem bayerifchen Vaterlande erlaffen wurde, nach welcher fortan 
feine Hunde mehr angeipannt werden durften. Die Gensdarmerie hatte 
itrengen Auftrag, darüber zu wachen, daß auch das Verbot des Hundes 
anſpannens von Staatsangehörigen oder Fremden innerhalb der blauweißen 
Grenzpfähle nicht übertreten wurde. 

Nun kann ih mi) aus meiner Kindheit noch recht lebhaft erinnern, 
wie in meiner Heimath ein armer Mann mit einem zweträderigen 
MWägelchen, einem Handkarren, täglich in ein benachbartes Landjtädtchen 
fuhr, um Brod und andere Lebensmittel zu holen, die er zu Haufe dann 
verfaufte. Ein ziemlich jtarfer Hund half ihn den Karren ziehen. Da 
fommt nun plößlich die Verordnung, daß feine Hunde mehr angeipannt 
werden dürfen, und wie hat ji der arme Mann geholfen? Es blieb 
ihm unter jeinen Verhältniſſen nichts Anderes übrig, al3 daß er jeßt jeine 
Frau ſtatt des Hundes anjpanıte, denn dag wurde glücklicherweije von 
den Thierjchußvereinen in Bayern nicht als Quälerei angejehen und war 
von polizeiwegen nicht verboten. Die Gensdarmerie wachte jtrenge darüber, 


daß der Hund. nicht mehr angeſpannt wurde, und war zufrieden, wenn 


fie an der Stelle des Hundes die rau erblidte. Gott jei übrigens ge— 
dankt dafür, daß er die Menjchen wandelbar exichaffen hat, und daß 
auch ihre Anſchauungen fich ändern! Es fam die Zeit, daß der Mann 
jeinen Hund wieder anjpannen Fonnte, — ob die betreffende Verordnung 
aufgehoben wurde, weiß ich nicht, die Polizei kümmerte fich wenigitens 
nicht mehr um deren Beobachtung —, und Alles freute ſich, daß die 
Frau erlöit, uud an ihre Stelle der Hund wieder getreten war. 

Bor einigen Jahrzehnten tauchte in den deutſchen Thierſchutzver— 
einen die Anſchauung auf, die Art und Weihe, wie die Juden das Vieh 
chlachten, das jogenannte Schächten, jei eine Thierquälerei, und die Thier- 


ſchutzvereine müßten dahin ftreben, daß das Schächten allmälig abgeichafft 


und durch eine weniger jchmerzliche Schlachtart erſetzt mwerde.: 

In Verſammlungen von Thierichußvereinen in Deutſchland, in der 
Schweiz, im Defterreih umd auf internationalen Congreflen wurde die 
Frage meitläufig erörtert, und die Thierſchutzvereine juchten auch auf die 
betreffenden Regierungen einzuwirken, um ein Schächtverbot herbeizuführen 
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Diejen Beitrebungen der Thierihußvereine jchloß ſich eine Partei an | 


welche ich die antijemitische, in Bayern etwas ausführlicher die antiſemi— 
tiſche bayeriſche Volkspartei nennt. Es iſt jene Partei, welche nicht blos 
gegen das jüdiſche Schächten, ſondern gegen die Juden ſelbſt vorgeht, und 
nicht blos das Schächten beſeitigen, ſondern die Juden ſelbſt aus Deutſch— 
land vertreiben will. 

Der antiſemitiſchen Partei war das Vorgehen der Thierſchutzvereine 
gegen das jüdiſche Schächten Waſſer auf ihre Mühle, und die Antiſemiten 
ſäumten nicht, als Bundesgenoſſen und Mitſtreiter der Thierſchutzovereine 
in den Kampf gegen das Schächten einzutreten, denn fie wiſſen nur zu 
gut, daß mit der Befeitigung des Schächtens auch die gläubigen Juden 
vertrieben würden, denn ein gläubiger Jude wird entweder eher auf den 


Fleiſchgenuß ganz verzichten oder lieber auswandern, als daß cr Fleiſch 
von Thieren genießt, die nicht auf die vom Gefege vorgeichriebene Art 


geichlachtet, alſo geihächtet worden find. | 

In neueſter Zeit ſind die Thierjchußvereine in der Agitation gegen 
das Schächten etwas mehr in den Hintergrund getreten und haben es 
den Antiſemiten überlaſſen, den Kampf für die Beleitigung des Schächtens 
fortzufeßen. In zwei Ländern hat auch Diejer Kampf zu einem zeit: 
weiligen Siege geführt, im Königreiche Sachjen und in der Schweiz. In 
Sachſen hat das k. Staatsminifterium des Innern am 2:. März 1892 
war nicht das Schächten an ſich verboten, es aber doch den Juden uns 
möglich gemacht, zu Ihächten. Das Ministerium hat nämlich verordnet, 
daß jedes Schlachtthier vor dem Schlachten betäubt werden mülle, ohne 
dal es dabei eine Ausnahme für die jüdiſche Schlachtung gemacht hätte. 
Da mm die Juden nach ihren religiöfen Gejegen die Thiere vor dem 
Schächten nicht betäuben dürfen, jo hat die ſächſiſche Regierung auf einem 
Umwege erreicht, was fie auf geradem Wege, offen und ausdrücklich 
nicht verordnen wollte. In Sachen wird aljo jeit dem 21. März 1892 
nicht mehr geichächtet. 

In der Schweiz hat im „Jahre 1893 eine allgemeine Volksab⸗ 
ſtimmung über das Schächten ſtattgefunden, und dieſelbe iſt mit einer 
feinen Mehrheit gegen das Schächten ausgefallen. Das Geſetz, weldes 
das Schächten verbietet, iſt übrigens bis jeßt von dev oberiten Landes⸗ 
behörde noch nicht veröffentlicht, und e& wird deßwegen in einzelnen Kan 
tonen der Schweiz noch geſchächtet, während in den anderen Kantonen 
das Schächten bereits bejeitigt it. — 

Durch ſolche Erfolge wurde die antifemitiiche Partei in Bayern ers 
muntert, auch ihrerjeits vorzugehen und den Verſuch zu machen, von der 
bayerischen Regierung ein Schächtverbot zu erwirken. Es wurden Bolfs- 
verſammlungen anberaumt, in welchen Reden aegen das jüdiſche Schächten 
gehalten und Beſchlüſſe gefaßt wurden, daß Petitionen an den Landtag 
um Grlaffung eines ſtaatlichen Schächtverbotes eingereicht werden jollen. 
Die zwei erſten Verfammlungen zu dieſem Zmede wurden zu Weiden in 
der Oberpfalz am 21. Oktober 1893 und zu Mitterteich in Oberbayern 
am 22. Oktober 1893 abgehalten. Sie waren einberufen don Kartograph 
L. Wengg in München, welcher auch als Redner in denſelben auftrat. 
Die Petitionen, die von beiden Verſammlungen 'peichloffen wurden, ge: 
(angten am 14. Januar 1894 in den Einlauf, der Kammer der Abge- 
orditeten und am 9. Februar l. J. itanden fie im Petitionsausſchuſſe 









RE 
der Kammer der Mbgeordneten zur Verhandlung. Als Berichteritatter 
waren von dem Vorjitenden des Ausſchuſſes die Abgeordneten Dr. Frank 
— Gentrum — als Neferent, Löwenften — Sozialdemofrat — als 
Korreferent aufgeitellt. r 

Ich will verfuchen, nach dem .Situngsprotofoll in furzen Umriſſen 
ein getreues Bild von den Ausſchußverhandlungen zu geben: 

Der Referent bringt die Petition von Weiden, weil ſie jehr kurz ge: 
halten it, nach ihrem Wortlaute zur Verleſung. Diejelbe lautet: „Die 
heutige von ca. 300 Bürgern und Einwohnern der Stadt Weiden be= 
juchte Volksverfammlung erklärt mit allen gegen die eine Stimme des 
Schächters das Schächten als eine unferes humanen Beitalters unwürdige 
Tödtungsart und ſtellt an die hohe Kanmmer der Abgeordneten die ehrer— 
bietige Bitte, hochdiefelbe wolle an das k. Staatsminifterium das Erjuchen 
richten, beim Bundestage ein Verbot des Schächtens für das ganze Reid) 
zu beantragen, und ſchon jet ein jolches Verbot für den ganzen Umfang 
des Königreichs Bayern zu erlaſſen.“ 

Die Petition von Mitterteih, wo die Berlammlung ebenfalls von 
ca. 300 Bürgern und Einwohnern von Mitterteih und Umgebung be- 
jucht war und die nämliche Erklärung, wie in Weiden, mit allen gegen 
vier Stimmen beichloflen wurde, hat denfelben Inhalt, und es iſt deß— 
wegen nicht nöthig, dieſelbe zu verlefen. 

Der Referent weiſt zunächit daraufhin, daß die Petitionen von zwei 
Berlammlungen, die von Antijemiten veranstaltet wurden, und nicht etwa 
von Zhterichußvereinen ausgehen. Zur Würdigung des Schächtens bemerkt 
derjelbe, Dieje bei den Juden übliche Art des Schlachtens beitehe darin, 
daß das zu ſchlachtende Viehſtück zuerit in eine gewiſſe Lage gebracht 
werde; es werde an den vier Füßen gefeilelt und dann auf den Boden, 
mit dem Kopfe auf den Hörnern, gelegt," jo "daß man den Hals des 


Thieres leicht durchichneiden fünne. Hierauf werden der Hals des Thieres, 
‚Luft und Speiferöhre, ſowie die zwei großen Adern, welche dem Hirn 


das Blut zuführen, die jogenannten Carotiden, mit einem ſcharfen Meſſer 
raſch durchſchnitten. Das iſt das Schächten. Dieſe Schlachtart ijt bei den 
Juden genau geregelt. Es beſtehen' Vorſchriſten hHinfichtlich des Inſtru— 
mentes, das beim Schächten gebraucht wird', der" Schärfe desfelben, des 
Platzes am Halfe, wo der Schnitt vorgenommen werden muß, und jeder 
Schächter muß feine Prüfung theoretiich und praftiich vorher beitanden 
aa ehe ev als Schächter angenommen und zum Schächten zugelaffen 
wird. | 

Das Schächten hat vor Allem einen religiöſen Grund. Die Juden 
glauben, daß dieſe Schlahtart in der Schrift begründet und von Gott 
ſelbſt durch Moſes dem Volke Iſrael verordnet worden ift. 
| Außer der hl. Schrift kommt bei den Juden aber auch der Talmud 
in Betracht. Derjelbe enthält die Lehren und Vorſchriften, die Moſes nur 
mündlich mitgetheilt hatte, die aber jpäter auch ſchriftlich aufgezeichnet 
wurden. Der Talmud enthält nun ganz eingehende Borichriften über das 
Schächten, wie es vorgenommen,werden joll, über den Schächter, der es 
vornimmt, über das Vieh, das geſchächtet werden darf, über das Gebet, 
das von dem Schächter, ehe ev den Schnitt vollzieht, geſprochen werden muß. 
Nach Schrift und Talmud ift alfo das Schächten bei den ‚Juden 
ein Religionsgejeh. Würde das Schächten verboten , dann könnten die 
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gläubigen Juden auch die gewöhnlichſte unter den Fleiſchſpeiſen, das — 


Rindfleiſch, nicht mehr genießen, während ihnen der Genuß des Schweine— 
fleiſches ohnedem ſchon unterſagt iſt. 


Das Schächten dürfte jedoch nicht nur eine religiöſe, ſondern auch 


eine humanitäre und ſanitäre Grundlage haben. 

Was die letztere anlangt, jo bleibt, wenn das Thier ı cht geichächtet 
wird, immerhin noch ſoviel Blut im Fleiſche, daß dieſes leichter in Fäul— 
niß übergehen und auf die Geſundheit einen ſchädlichen Einfluß aus— 
üben kann. 

Was den humanitären Geſichtspunkt betrifft, ſo beſteht derſelbe darin, 


daß auch die Thiere den Schutz des Menſchen genießen und ſeiner liebe— 


vollen Fürſorge ſich erfreuen ſollen. Darum gewähren die zehn Gebote 
Gottes ſchon den Thieren wie den Menſchen die Sabbatruhe. Die Vogel— 
welt wird unter den Schutz des Geſetzes geſtellt, und ſelbſt dem Thiere 
des Feindes muß man wieder aufhelfen, wenn es unter ſeiner Laſt zu— 
ſammenſtürzt. Dieſe Fürſorge für das Thier ſollte auch dann noch ihre 
Berückſichtigung finden, wenn dasſelbe ſein Leben für den Menſchen her: 
geben muß. Man wollte die Thiere in einer Weiſe Ichlachten, die für 
jte am menigiten jehmerzlich wäre. Dieſe Schlachtart iſt das Schädhten. 

. Referent glaubt jedoch, daß hierüber nicht die Leute in einer Volks: 
verſammlung aburtheilen könnten, von denen vielleicht nur wenige einmal 
einer Schächtung beigewohnt haben, jondern daß in diefer Frage nur 
die Fachmänner maßgebend jeien. Und an Urtheilen von Fachmännern 
über das Schächten und deſſen Verhältniß zu den übrigen gebräuchlichen 
Schlachtarten fehle es glücflicherweife nicht. Es liege ihm eine Zujammen: 


ftellung von jolchen Arxtheilen und Gutachten von Fachmännern über das 


Schädhten vor, von der die Mitglieder des Ausſchuſſes jederzeit Einficht 


nehmen könnten. In diefer Zujammenftellung jeien die Gutachten über - 


das Schächten enthalten von 21 Profeſſoren der Phyſiologie, Pathologie 
u.ſ.w. in Deutichland, 7 in Defterreich-Ungarn, 6 in Holland, 2 in England, 
3 in Dänemark, 3 in der Schweiz, 2 in Frankreich, 1 in Italien; von 
14 Direktoren von Thierarzneiichulen, 24 Profeſſoren der Threrarzneikunde, 
16 Hof-, Landes- und PBolizeithierärzten, 5 Veterinär-Aſſeſſoren, 13 De: 
partements:Thierärzten, 89 Bezirks-, Diſtrikts-, Kreis: Sanitäts:, Thterärzten 
und Schlachthof-Direftoren, und 11 Großſchlächtern, Metzger-Innungen 
und Obermeiltern von Fleiſchergenoſſenſchaften. 

Alle dieſe Gutachten ſprechen fih dahin aus, daß das Schächten für 
eine Thierquälerei nicht zu halten ſei; viele Jagen, das Schächten ſet für 
Die Thiere nicht Ächmerzlicher als die anderen Schlachtarten durch Be: 
täubung, manche ziehen es fogar den übrigen Schlachtarten vor und räu— 
men ihm als weniger ſchmerzlich und jchneller tödtend den Vorzug ein. 

Ginzelne Gutachten weiſen auch auf den Umjtand hin, daß es für 
den Zuschauer allerdings den Anfchein habe, als ob das Schächten eine 
Thierquälerei ſei, wenn er ſieht, wie das Thier gebunden und auf den 


‘Boden niedergeworfen wird, und wenn er die Convulſionen wahrnimmt, die _ 


nach dem Schächten einzutreten pflegen. Die Gutachten führen jedoch 
aus, daß die Thiere auch oftmals niedergelegt werden müſſen, wenn ein 
Operation an ihnen vorgenommen werden joll, umd daß es verſchiedene 
Vorrichtungen gibt, um das Niederlegen weniger ihmerzlich für die 
Thiere zu machen; was die Convulſionen betrifft, die auch nad) der Bes 
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täubung der Schlachtthiere mit dem Beil ſich zeigen, jo treten dieſelben 
erst dann ein, wenn das Thier ſchon bewußtlos iſt. Der eigentliche 
Todeskampf des Schlachtthieres dauert beim Schächten nur einige Se⸗ 
kunden. 2 

Unter diefen Umftänden kann man ſich nicht wundern, daß auch 


chriſtliche Mebger das Schächten nicht blos vertheidigen, iondern dasjelbe 


in ihren Schlachthäufern auch eingeführt haben. Im Frankfurter jtädti- 
ihen Schlachthof, wo viel geichächtet wird, vertritt dev Verwalter des⸗ 
ſelben, Herr Friedrich Keßler, die Anſchauung, daß, das Schächten wirt 
(ich feine Thierquälerei in ſich Ichließe, und daß man diefe Schlachtart 
allen anderen überall vorziehen jolle. | | 

Referent glaubt hiemit den Nachweis erbracht zu haben, daß Das 
Schächten eine religiöfe, janitäre und humanitäre Grundlage habe und 
feine Thierquälerei in fich jchließe'; bevor er jedoch einen Antrag an den 


Ausschuß ftelle, wolle er zuvor die Aeußerungen der Herren DBertreter der 


f. Staatsregierung hören. 3 

Königlicher Miniſterialkommiſſär, ;Oberregierungsratd Hörmann, 
äußert ſich hierauf vom juriftichen Standpunkte aus: Die Frage des 
Schächtens müſſe vor Allem mit Nüdficht auf die religtöfe Seite desjelben 
betrachtet werden. Ein Verbot des!Schächtens würde mit den religiöfen 
Anihauungen der gläubigen Juden in Widerjpruch kommen und diejelben 
verlegen. Was den Gefihtspunft der Thierquälerei betreffe, jo komme 
hier der $ 360 desjReichsitrafgejeßbuches in Frage. Unter dieſen Para— 
graphen könne das Schächten nicht fallen. Der Reichstag habe die An— 
träge auf ein Verbot des Schächtens immer abgewiejen. Auch jett liege 
ein jolher Antrag dem Neichstage vor. Die Regelung der Frage des 
Schächtens jei eigentlih Sache des Neiches. Die bayeriihe Regierung 
habe fich aber auch ſchon mit dieler Trage beichäftigt. Die von ihr ein= 
geholten Butachten"gingen dahın, daß das Schädhten an und für fich Feine 
Thierquälerei jet. Ws Thierquälerei könnten nur gewillermaßen einige 
Vorbereitungen angenommen werden, wie das Niederwerfen der Thiere, 
eine zu lange Berzögerung des Schnittes und Aehnliches. Die f. Regier— 
ung babe deßhalb eine Mintitertalentjchliegung ergehen laffen, in welcher 
die verjchtedenen Arten, wie beim Schächten die Schmerzen der: Thiere 


vermieden oder vermindert werden fünnten, wie bezüglich des Niederwer- 
fens der Thiere, Schnelligkeit des Schächtens, Vornahme durch gejchiekte 


und geprüfte Schächter, aufgeführt, und die Ortspolizeibehörden veran— 
laßt wurden, diesbezügliche ortspolizeiliche Vorschriften zu erlaſſen. Mehr 
fönne diezf. Staatsregierung nicht thun, das Uebrige jei Sache "der Ge: 
meinden. In wie weit die Gemeinden jolche Vorſchriften erlaſſen haben, entziehe 
ih der Kenntniß des f. Staatsminifteriums. Bon Seiten der Regierung 
jet geichehen, was geichehen fonnte. Er müſſe es dem Ausichuife über: 
laſſen, wie er die Petition behandeln wolle.’ 

Korreferent Löwenftein fühlt fich durch die Erklärung des humani- 
tären Gejichtspunftes beruhigt. Er glaube übrigens, daß fich die Anti: 
jemiten mehr um die Menjchenguälerei durch den jüdiichen und chriftlichen 
Kapitalismus hätten fümmern follen. Eine viel größere Thierquälerei 
fomme auch bei der „Jagd vor, insbejondere, wenn angejchoflene Ihiere 
lange Zeit! mit dem Tode ringen müflen. Er wolle ſich aber über die 
Sache nicht weiter verbreiten, und meint, es jet den Petenten wahrichein- 
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lich weniger um die Thierquälexei als um einen Ausdruck ihrer Ahneige 
ung gegen die Juden zu thun. | — 

Abgeordneter Sellner — freiſinnig — dankt dem Referenten und 
dem f. Regierungskommiſſär für ihre Ausführungen und Aufklärungen 
und glaubt, wenn die von der f. Staatsregierung gegebenen Vorſchriflen 
‚ausgeführt würden, dann werde das Schächten möglichjt ſchmerzlos fein. 
Dem Kollega Löwenftein möchte er bezüglich des Hinweiſes auf die Thier- 
quälereren bei der Jagd entgegnen, daß man das eben nicht anders machen 
fönne. Wenn man die Halen anbinden fünnte, dann fönnte man fie 
allerdings auch ſchächten. 

Abgeordneter Weiß — Centrum — theilt mit, daß er in einem 
Schlachthauſe zu Berlin die Schähtvorrichtungen ſelbſt gejehen und dem 
Schächtungsakte beigewohnt habe. Er ſei dabei zu der Ansicht gefommen, 
A Bi Todesart auch nicht jchmerzlicher als die anderen Schlacht: 
arten Jet. 

Yandesthierarzt Herr Oberregierungsrath Göring: Er habe thatläch: 
(ch den gründlichen und zutreffenden Nusführungen des Herrn Neferen: 
ten wenig beizufügen. Das Schächten biete allerdings an und für ſich 
wie jede Schlachtart einen widerlihen Anblick, und jede Tödtung verur— 
ſache auch Schmerz. Die praftiiche Anſchauung aber beweile, daß das 
Schächten nicht mehr Schmerz verurjache als eine andere Schlachtart, wie 
etwa das Schlagen mit dem Beile. Diejes leßtere ſei ſogar ſchmerzlicher. 
Das Lödten durch einen Stich, Genickſtich, Habe auch feinen bejondern Vorzug, 
ebenjowenig. das Tödten durch die Schußmaske. Lebtere kann ſogar für die 
Ungebung gefährlich werden. Thiere, die ſich in der Nähe befinden, wür— 
den durch das Knallen erſchreckt. Im großen Ganzen werde von den 
Technifern anerkannt, daß das Schächten in ethilcher Beziehung nicht zu 
verwerfen jei, in janitärer Beziehung aber den Vortheil habe, daß. die 
Ausblutung viel gründlicher vor ich gehe, wodurd das Fleiſch Ichöner, 
- gefunder und gegen Fäulniß mehr gefichert werde. 

Der Referent erklärt hierauf: Er gebe: ſich wohl feiner Täuſchung 
hin, wenn er meine, der Wunsch der Petenten werde vom Ausſchuſſe ein— 
ſtimmig abgelehnt werden. Es handele ſich daher wohl nur um die Frage, 
ob die Sache mit Nücfficht auf die Petenten im Plenum der Kammer 
behandelt werden ſolle Wahrſcheinlich jeten noch mehr derartige Petitionen 
in Ausficht, und diefe würden vielleicht abgejchnitten,, wern das Plenum 
der Kammer fi dagegen ausfpreche. Cr ſei aber auch damit einver— 
ftanden, wenn der Ausſchuß die ‘Petitionen als nicht geeignet für die Er— 
örterung im Plenum erkläre, weil ſie nicht hinreichend begründet ſeien. 

Abgeordneter Neind! — Centrum — Vorſitzender des Ausſchuſſes, 
ſpricht ſich dahin aus, daß die Suche wicht an das Plenum gebracht 
werde, doch möchte er die Motivirung anders fallen. Es jolle aus der 
Motivirung. erfichtlich fein, daß nicht blos die Petitionen nicht begründet 
seien, jondern daß auch die k. Staatsregierung ſchon das Genügende an: 
geordnet habe, um Thierquälereien beim Schächten fernzuhalten. 

Abgeordneter Fr. W. Müller — nationallib. — möchte den H. Vertreter 
der £. Staatsregierung noch bitten, ſich darüber zu äußern, ob nicht durch 
oberpolizeiliche Vorſchriften Ihierguälereien beim Schächten verhindert 
werden fönnten, | 
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Der k. Minifterialfommilfär Herr Oberregierungsrath Hörmann 
erklärt: Hier enticheide Art. 145 Abſ. 2 des Polizeiſtrafgeſetzbuches; nad) 


dieſem Artikel fei es unthunlich, daß oberpofizeiliche Vorſchriften für das 


Schächten erlaſſen werden, es müßte da© Gefeß zuvor geändert werden, 
Der Neferent weit den Abgeordneten Fr. W. Mitller noch einmal daran] 
bin, daß das Schächten auch einen humanitären Zwed habe, nämlich die 
Schmerzen der zu Ichlachtenden Ihiere zu vermindern, und daß Die 
Schächter in diefer Hinſicht ſtrenge Vorſchriften haben. Auch haben alle 
gläubigen Juden ſelbſt das größte Intereſſe daran, daß das Schächten 
num in vorſchriftmäßiger Weiſe ausgeführt werde. 

Vorſitzender Reindl ftellt nun den Anfrag: „Nicht geeignet zur 
Grörterung im Plenum, da zu einem Vorgehen im Sinne der Petenten 
ein Anlaß nicht gegeben ift, und nach der Erklärung der f. Staats: 
vegierung binfichtlich der Vorbereitungen auf das Schädhten die beſtimm— 
teften Anordnungen getroffen find.” 


Diefer Antrag wird von dem Ausſchuſſe einftimmiq angenommen. — 
Mitglieder des Ausjchuffes find: Neindl — Centr. —, 1. Vorſitzender, 
Frifhinger — nationallib. —, 2. Vorfißender, Fuchs — Centr., 1. Schrift: 
führer, Langhans — nationall., — 2. Schriftführer, Baürle — Eentr. —, 


3. Schriftführer, Hahn — nationallib. — 4. Schriftführer, Srieninger 
deutſch-freiſ. —, Sellner — deutſch-freiſ. —, Dr. Frank — Centr. —, 
Barnmann — Gentr. —, Keller — Center. —, Schramm — Centr. —, 
Echinger — Centr. —, Weiß — Gentr. —, Witelsberger — Centr. —, 
Sartorius — nationallib. —, Kurz — B-Bund —, Schubert — 


nationallib. — , F.W. Müller — nationallib. —, Löwenſtein — Soz. —, 
Märfer — nationallib. — 


II. 
Kaum war der einſtimmige Beſchluß des Petitions-Ausſchuſſes 


durch die Zeitungen bekannt geworden, als auch ſofort die- antiſemitiſche 


Partei zu Munchen in ihrem Vereinsorgan „Deutſches Volksblatt, bayeriſche 
antiſemitiſche Zeitung für Stadt und Land“ gegen denſelben einen lauten 
Widerſpruch erhob und insbeſondere entſchieden dagegen proteſtirte, daß 
zwei Juden, ein Vollblut-Hebräer — Löwenſtein — und ein Juden— 
ſprößling Dr, Frank — zu Berichterftattern über die - Petitionen 
gegen das Schächten im Petitionsausſchuſſe dev Abgeordnetenkammer 
aufgeitellt worden ſeien. Zunächit von dem Referenten jagte das genannte 
Blatt — Wr. 13 v. 15. Febr, l. J.: „Der jüdiſche Abgeordnete Pfarrer 
Frank — Centrum — hat ſich mit einem Eifer für das Schächten is 
Zeug gelegt, dev nur wiederum die Nichtigkeit deſſen beweist, was jein 
Stammesgenojle Ed. Sans über den Werth der Yudentaufe jagt: „Taufe 
und Jogar Kreuzung nützen gar nichts. Wir bleiben auch in der Hundertiten 
Generation Juden wie vor dreitaufend Jahren. Wir verlieren den Geruch 
unſerer Raſſe nicht auch in zehnfacher Kreuzung.“ 

Auch dagegen wurde proteitirt, daß über die Schächtfrage von Leuten 
entſchieden wird, die noch niemals dem Schächtaft beigewohnt haben. Das 
iſt nicht wahr; der Abgeordnete Weil hat den Schächtakt in Berlin 
beobachtet, wie er jelbit mittheilte und auch andere Ausſchußmitglieder 
haben dem Schächten ſchon beigewohnt. - * 
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„Wenn die beiden jüdiſchen Referenten des Petitionsausſchuſſes,“ 


fährt das genannte Blatt dann fort, „mit dem einſtimmigen ablehnenden 
Beihluß die Schähtfrage für erledigt und begraben halten, dann haben 

ſie ſich gründlich getäuſcht. Wie bereits erwähnt, ift eine eingehend moti- 
virte Petition der bayerischen antifemitiichen Volkspartei bereit? abgegangen ; 


außerdem aber wird den Herren Yandtagsabgeordneten Gelegenheit geboten, 


ih am 15. Februar in öffentlicher Verſammlung darüber zu informiren, 
was weite Volkskreiſe über jene Frage denken.” 

Die angekündigte VBerfammlung wurde am 15. Febr. l. J. im 
unteren Saale des Orpheums zu München auch abgehalten, und der 
Neferent des Petionsausſchuſſes in der Schächtfrage ſammt einigen Kollegen, 
den Herren Abgeordneten Bed, Nießler, Bär von der fonjervativen Parte! 
und Neudeder vom Centrum wohnten derjelben bet. | 

Die weiten Volksfreife, von denen man bei der Ankündigung der 
Verſammlung geiprochen hatte, waren nicht jehr zahlreich vertreten, denn 
es mochten im Berlammlungslofale höchitens 150 Perſonen anweſend fein, 
unter ihnen auch einige Schächtmaffabäer, wie der Bericht über Die 
Berlammlung im Vereinsorgan fi ausdrückt, wohl auc einige Bericht- 
eritatter für Zeitungen, und vielleicht auch einige Neugierige, die nicht 
zu den Antifemiten zählen. Der Bericht jagt, die VBerfammlung jet gut 
befucht gewejen, woraus man wohl mit Recht wird jchließen dürfen, daß 
die Mitgliederzahl des Anttjemitenvereines in München ſich in höchit 
beicheidenen Grenzen hält. 

Den Vorſitz in der Verſammlung führte Herr Kartograph L. Wengg, 
der die Betitionen von Mitterteich und Weiden gegen das Schächten 
eingereicht hatte, die Berichteritattung über „die Schächtfrage und ihre 
Behandlung im Betitionsausichuffe der Abgeordnetenfammer” hatte der 
Herausgeber des antifemitiichen Vereinsorgans, H. G. Geißler, über: 
nommen. 

Derjelbe wiederholte feinen ſchon im Vereinsorgan erhobenen Protejt 
gegen die Aufftellung von zwei Juden als Neferenten über die Schädht- 
frage im Petitionsausihuß und ebenſo jeine Bemerkungen über Die 
Wirkungslofigfeit der Taufe bei den Juden. Als fich gegen leßtere 
Behauptung ein Widerfpruch aus der Verfammlung erhob, fertigte ihn 
der Redner mit der geiltreichen Frage ab: „Bleibt nicht auch der Neger 
nach der Taufe ein Neger? Und wie der Neger nach der Taufe ein 
Neger bleibt, jo bleibt auch der Jude nach der Taufe ſtets ein Jude.“ 
Ich glaube, daß dieſer einzige Ausſpruch genügt, um die Urtheilskraft 
eines Mannes zu bemeſſen. Ein ſolcher Ausſpruch bezeugt das Vorhandenſein 
geiſtiger Befangenheit desſelben im höchſten Grade, die Voreingenommen— 
heit gegen dies Juden iſt bei ihm zur fixen „dee geworden. 

Das Uebrige, was H. Geißler in jeiner Rede vorbrachte, bildet auch 
den. inhalt der ausführlichen Petition, die er im Namen der antiſemi— 
tiſchen bayeriſchen Volkspartei an die Kammer eingereicht hat, und wir 
werden jetzt Igleich zauf dieſelbe zu ſprechen kommen. | 

Nach ihm ergriff 9. Hofſtetter, Vorſtand des Vereins der Alt- und 
Jungmeiger Münchens, das Wort, um jeine Anſchauungen über das 
Schächten darzulegen. Intder Hauptiache ſtimmte er mit den Ausführungen 
Geißlers überein, während er in einzelnen Nebenpunkten anderer Anſicht 
war. Das Schächten erklärte er als Thierquälerei, wobei wir aber gleich 
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bemerken wollen, daß es auch Metzger in München gibt, die das gerade 
Gegentheil behaupten. - —— 

* Referent des Petitionsausſchuſſes in der Schächtfrage, Dr. 
Frank, erbat fi) das Wort, und verficherte, daß er es nicht bereue, der 
Einladung zur Verſammlung Folge geleitet zu haben. Man werde aud) 
wahrjcheinlich bald davon hören oder leſen, daß er den Verhandlungen 
mit Aufmerkſamkeit gefolgt jei. Wern eine eingehender begründete Betition 
an den Vandtug gebracht werde, jo werde diejelbe auch eingehender und 
gründlicher im Petitionsausſchuſſe geprüft und heiprochen werden. Aller: 
dings müſſe ev dabei jtehen bleiben, daß man die Urtheile von Fach— 
männern hören und nach ihnen entjcheiden müſſe. Er wolle übrigens 
heute nicht zum leßtenmale hier anweſend gewejen fein, er wolle vielmehr 
wieder kommen; und wenn er wieder komme, dann jolle es recht munter 
zugehen, es jolle dann ein fröhliches Felt gefeiert werden. Es komme ihm 
zu dieſem Zwecke auf tauſend Mark nicht an; er verſpreche, tauſend Mark 
zur Feier eines fröhlichen Feſtes beizuſteuern, aber unter einer einzigen 
Bedingung, nämlich unter der Bedingung: es müſſe ihm der Nachweis 
geliefert werden, daß entweder er, oder ſein Vater, oder ſein Großvater, 
oder auch fein UÜrgroßvater ein getaufter Jude ſei. Werde ihm dieſer 
Nachweis erbracht, dann werde er wieder fommen und taufend Marf zum 
Beiten geben. Alſo auf Wiederjehen! Auf diefe Worte folgte langan— 
dauernder lauter Beifall. 

Nachdem der Referent der Berlammlung, ©. Geißler, dem Referenten 
des Petitionsausſchuſſes, Dr. Frank, zu diefer Erklärung die aufrichtigiten 
Glückwünſche dargebracht hatte, chritt man zur Abſtimmung über die der 
Verſammlung vorgejchlagene Rejolution. Vor der Abftimmung über dieſelbe 
verließen die anmejenden Landtagsabgeordneten den Saal. Die Rejolution, 
die mit allen gegen fünf Stimmen angenommen wurde, lautet: „Die 
heutige Berfammlung der antifemitischen Volkspartei München erblictt im 
jüdiihen Schächten eine verwerfliche Thierquälerei und ſchließt Tich der 
geitellten ‘Betition um Erlaß eines Schächtverbotes an den bayerifi en 
Landtag bezw. die Staatsregierung an.” | 

Mit diefer Petition werden wir uns jet des Näheren zu befaſſen 
haben. „sch halte es jedoch für nöthig, der Beſprechung derielben noch einige 
Bemerkungen vorauszufchieen. 

Emmen großen Theil meiner Jugendzeit habe ich in meinem elterlichen 
Haufe, in welchem Gaftwirthichaft und Metzgerei betrieben wurde, zuge: 
bracht. Biel Hundertmal hatte ich Gelegenheit, dem Schlachten von Groß— 
und Kleinvieh nicht blos als Zuſchauer beizuwohnen, ſondern auch beim 
Schlachten mitzuhelfen. Ich bin deßwegen ſchon einigermaßen im Stande, 
einen Vergleich zwiſchen dem Schächten und anderen Schlachtarten anzu— 
ſtellen, über Vorzüge oder Mängel derſelben ein Urtheil abzugeben. Um 
übrigens den Vorwurf abzuwehren, als kenne ich nur das Schlachten, wie 
es in der Bergangenheit vorgenommen wurde, wollte ich durch Augenschein 
fernen lernen, wie dasjelbe in der Gegenwart betrieben wird. Ich begab 
mich deswegen am 23. Februar [. I. in den Münchener Schlachthof, wo 
ſich auch noch andere Kollegen , die Herren Abgeordneten Ga Bauer — 
Gentrum —, Bel - konſervativ — , Faſel — Centrum — , Neuderer 
— Centrum —, Niesler — fonfervativ. —, Schramm — Centrum —, 
Schulz — Center. —, Wimmer — Bauernbd. — eingefunden hatten. Der 





Oberthierarzt im Münchener Schlachthofe, Herr Magin, hatte die Güte, unfer 
Führer zu fein, und uns ein Bild von den verſchiedenen Schlachtarten, 
wie ſie daſelbſt in Uebung find, vorzuführen. E&, wurde vor unſeren 
Augen gejchächtet, mit dev Bouterofe und mit dem Beil gefchlagen. Den 
Eindruck, den diejes Bild hervorzubringen geeignet war, werde ich, bei der 
Verhandlung über die von Herrn Geißler eingereichte Petition zur Sprache 
bringen. 

Am 28. Februar ld. J. ſtand dieſe Petition in dem Petitions-Ausſchuſſe 
der Abgeordnetenfammer zur Verhandlung. 

Der Vorſitzende des Ausſchuſſes, Neindl, leitet die Verhandlung ein, 
indem er darauf hinweiſt, daß jeit der legten Ausſchußſitzung, in welcher 
die Petitionen von Weiden und Mitterteich einitimmig abgelehnt wurden, 
Anſchlußerklärungen an dieje PBetition von Traunftein, Nürnberg, Würz: 
burg, Haßfurt eingelaufen feien; auch fer eine ausführlich begründete 
SBetition gegen das Schächten von der antifemitischen bayeriſchen Volks— 
partet, ıınterzeichnet von Gg. Geißler, dem derzeitigen Vorſtand dieſer 
Barter in Weünchen, in den Einlauf der Kammer der Abgeordneten gelangt. 

Der Borfigende macht ſodann auf den Art. 27 der Geſchäftsordnung 
für die Kammer der Abgeordneten aufmerflam,. nach welchem Betitionen, 
deren Anträge oder Bitten von der Kammer abgelehnt worden jeien, in 
derjelben Landtagsſeſſion nicht mehr behandelt werden jollen, wenn fie 
dDiejelben Anträge oder Bitten auch in anderer modifieirter Fallung wieder: 
holen. Diefer Artifel ſchlägt aber hier nicht ein, weil die fragliche 
Betition nur im Petitionsausſchuſſe, nicht aber im Plenum der Kammer 
jelbit ihre Erledigung gefunden habe. Da ſich fein Widerſpruch hiegegen 
‚erhebt, ertheilt der Borfißende dein Referenten, Dr. Frank, zur Berichter: 
itattung über die neu eingelaufenen Betitionen in der Schächtangelegenheit, 
das Wort. 

Referent theilt mit, daß die von Traunſtein, Nürnberg, Würzburg, 
Haßfurt eingelaufenen Betittonen, welche ihren Anſchluß an' die Betitionen 
von Weiden und Mitterteich erklären, mit dieſen Petitionen auch gleich: 
(autenden Inhalt haben; ex Itelle daher den Antrag, mit welchem auch 
der Korreferent Löwenſtein einveritanden jet, die genannten Petitionen 
duch den Beichluß des Ausſchuſſes vom 9. Februar IL. J., als erledigt 
zu erachten. Der Ausſchuß tit hemmt einverſtanden, die Ablehnung der 
Betitionen iſt bejchlofjen. 

Die Betition „Geißler“ iſt ſehr umfangreich, dev Referent bittet 
daher, daß es ihm geitattet jein möge, einen ztemlich ausführlichen Auszug 
aus ‚derjelben zu geben und hieran ſein Urtheil über die Petition anzu— 
fnüpfen. Etwas MWejentliches werde dabei faum übergangen werden. 

Die Vorſtandſchaft der bayerischen antifemitijchen Volkspartei glaubt 
die Petition Wengg wieder aufnehmen zu jollen, weil ſie ſich mit weiteren 
Bolfsfreiien in der Verurtheilung des Schächtens als einer Thierquälerei 
einig weiß. Zugleich erhebt die bayr.antif. Volkspartei Protejt„vagegen, 
daß von dem Petitionsausſchuſſe zwei Abgeordnete jüdischer Nationalität 
— Dr. Frank und Löwenftein — als Referenten bejtellt wurden, Die 
unbedingt als befangen in diejer Angelegenheit gelten müſſen. Die jüdijche 
oder chriſtliche Neligion der Herren ſpielt hieber feine Rolle, vielmehr iſt 
die jüdische Abſtammung allein maßgebend. 
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Als Hauptgründe für die Beibehaltung des Schächtend werden auf: 
eführt: —55— 
BET a) es beruht auf einer traelitijchen Religionsvorſchrift; darum 
iſt es aus Gründen der Toleranz nicht zu verbieten; 

b) das Schächten bewirkt eine beſſere Haltbarkeit des Fleiſches 
in Folge vollkommener Ausblutung; 

c) das Schächten iſt die ſchmerzloſeſte und ſanfteſte Art, ein 
Thier zu tödten. 

Ehe dieſe Behanptungen gewürdigt werden, iind die dem Schächtakte 
vorausgehenden Vorbereitungen zu betrachten. 

Nach einem Vortrage des Bezirksthterarztes Baumerfer in Kaiſers— 
(autern beſtehen diejelben in Folgenden: 

Großen Schladhtthieren werden die vier Füße mit Striden zuſammen— 
gebunden, daß fie mit Hilfe derjelben auf den Boden der Schlacdhtitätte 
niedergeworfen und in einer Lage erhalten werden, welche die Vornahme 
des eigentlichen Schächtaftes ohne Gefahr für den Schächter jowohl als 
auch für die Umgebung geftattet. Zu diejem Zwecke wird der Kopf auf 
die Hörner, alfo die Stirnfeite, zurüdgebogen, ſo daß die untere Halsfeite 
obenauf zu liegen kommt. 

Kälber werden zu dem Zwede mit den Hinterfühen mittels eines 
Strickes an einem Hafen aufgehängt, und Schafe und Ziegen in eine 
muldenfürmige Schlachtbank gelegt. 

Iſt die richtige Lage des Schlachtthieres hergeſtellt, jo. tritt der 
Schächter zur Seite desjelben und jchneidet mit einem ſcharfen, etwa 


"0,60 m langen und 0,03 m breiten Mefjer ohne Spige in munter: 


brochenen Zügen den Hals bis auf die Wirbelfäule ducch. Hiebei werden 
num außer der Haut die Luftröhre, jowie die längs des Halſes verlaufenden 
Gefäße- und Nervenſtämme durchſchnitten, jo daß der Tod des Thieres 
durch Verblutung erfolgt. 

Im Münchener Schlachthofe werden Verlegungen beim Niederwerfen 
der Thiere vermieden, aber auf dem Lande iſt die Art des Niederwerfens 
eine durchaus rohe. Sehr häufig erfolgen Brüche der Rippen, der Hüft- 
fnochen, der Hörner und ähnliche Berlegungen. | 

Die Stellung des Kopfes und Haljes muß an und für jih ſchon 
mit großen Schmerzen verbunden fein, zumal jte oft minutenlang dauert, 
wenn der Schächter nicht ſofort bereit steht. Das Thier bleibt dann, bis 


derſelbe herbeigerufen iſt und fein Meſſer in Bereitjchaft gejegt hat, vit 


noch mehrere Minuten lang in diefer Zwangslage liegen, jo daß es nicht 


‚jelten zum Schweißausbruche über die ganze, allgemeine Dede kommt. 


Iſt der Schächter aber wirklich gleich zur Hand, dann werden erſt noch 
Blutfannen, NRührlöffel und dgl. herbeigeholt, der Schächter wird gewiß 


erſt noch einmal bedächtig die Schneide jeines Meifers prüfen, ehe er 


ſchließlich zum Hauptakt des umerquicdlichen VBorganges, zum Schächten 
ſelbſt jchreitet. 
Manchmal juhen auch die Thiere ſich ihrer Feſſeln zu entledi 
| ch di ieve ſich i gen, 
welche Verſuche ſelbſtverſtändlich mit roher Gewalt unterdrückt werden 
müſſen. Zur Fixation des Halſes werden oft grauſame Maßregeln, wie 


ein durch das Maul gezogener Strick, ein Beſenſtiel, ein im die Kehle 


geſtoßener Sparren angewendet. 





Se 


Die rituellen Schlahtvorichriften find nach dem Talmud folgendes 

a) Die Tödtung des Thieres darf nur vermittelft eines Schnitte: 
in die Luft: und Speijeröhre erfolgen ; | 

b) es darf während des Schnittes feine Pauſe gemacht werden ; 

c) es A nicht gehadt, jondern e8 muß hin- und hergefahren 
werden; 

d) das Inſtrument darf nicht bedeckt ſein; 

e) das Inſtrument darf feine Scharte haben. 

Außerdem ſind in den Schächtvorſchriften eine Menge Beſtimmungen 
enthalten, die meiſt geradezu phyſiologiſche und hygieniſche Ungeheuerlich— 
keiten darſtellen. In dem Buche „der theoretiſche und praktiſche 
Schächter,“ nach dem Ohel Jisrael des Rabbi J. Weil, bearbeitet von 
Maier Danziger, Sofar, Vorſänger und Schächter der jüdiſchen Gemeinde 
zu Deutz, heißt es z. B.: „Wenn man mit einem ſtumpfen Meſſer 
ſchächtet, und wenn man auch einen ganzen Tag am Schneiden bleibt, ſo 
iſt die Schächtung doch koſcher, wenn keine Pauſe vorgefallen iſt.“ Ferner: 
„Schächtet man ein Rindvieh, welches krank und dem Tode nahe iſt, jo 
muB dasjelbe nach der Schächtung noch joviel Kraft bejigen, daß e3 einen - 
Vorder- und Hinterfuß ausitrede und wieder an jich ziehe. Ein Geflügel 
muß mwenigitens noch den Schweif bewegen können.“ 

Durch den Schächtiehnitt joll der Hals bis zur Wirbeljäule durch— 
Icehnitten werden ; es werden alſo außer der Haut und den übrigen 
Weichtheilen die Luft: und Spetieröhre, jowie die längs des Halſes ver- 
laufenden Gefäß- und Nervenitämme durchſchnitten, jo daß der Tod durch) 
Verblutung erfolgt. 

1) &3 handelt fih nun zunächſt um die Frage, ob das Schächten 
ein nothwendiges Erfordernig des jüdischen NRitualgejeges iſt oder nicht, 
die Mehrzahl der Rabbiner vertritt die eritere Anſchauung. 

Rabbi Engelbert jagt: „Hier handelt es fich nicht etwa um ein 
bloßes Berfommen, um einen leeren, inhaltlofen Gebrauch, jondern um ein 
bibliiches, um ein Moſaiſches Geſetz.“ | 

Nabbi Keylerling jagt: „Der Schächter vollführt einen religiöſen 
Akt mit einer gewiljen religiöfen Weihe, und muß, jo oft ev mit dem 
Schächten beginnt, einen bejonderen Segensipruch verrichten.” 

Dem iſt entgegen zu. halten, daß. die Begründung des rituellen 
Schähtens im Moſaiſchen Gejet zwar behauptet, aber noc) ‚niemals 
bewielen morden if. Die einzige Stelle (5. Mof. 12,21), die dafür 
angeführt wird, lautet: „Und du jollit Ichlachten von deinem Rind und 
Kleinvieh, wie ich dir geboten habe.“ Die Art des Schlachtens iſt aber 
im Pentateuch nirgends beſtimmt; der Talmud nimmt au, daß Die 
bezüglichen Vorfhriften von Gott dem Moſes mündlich gegeben worden 
find. Der Talmud tut hier dem einfachen Wortfinn Gewalt an, um 
eine religionsgeſetzliche Schlahtvorjchrift einzuführen, an die das Mojatiche 
Gele gar nicht gedacht hat. EZ 
3 I Rn en in Frankfurt a. M. fommt in einem 
Rabbiniſch-theologiſchen Gutachten zu dem Schluße: „Mag daher das 
Schächten auf ein Jahrhunderte altes Herkommen ſich jtügen, moſaiſch it 
a Ge in Buttenhaufen jagt in der Schrift „Ihierquälerei 
und Thierleben in der jüdijchen Giteratur”: „Der Beweis, dab das 
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ichten eine Moſaiſch-bibliſche Vorſchrift wäre, tft nicht zu erbringen 
Marc | en — iſt vielmehr nur ein ſpäter von den 
Rabbinern eingeführter Brauch , deſſen Bejeitigung vom Standpunkte der 
iſraelitiſchen Religion aus nichts im Wege fteht. RE 

2. Zur Einführung des Schächtens hat der irrthümliche Glaube 
Veranlafjung gegeben, daß durch diefe Schlachtmethode eine beſſere Aus— 
blutung des Thieres erzielt werde. Den Juden iſt der Blutgenuß ſtrenge 
verboten, weil nach jüdiſcher Auffaſſung im Blute das. Leben, die Geele 
liegt, und der Jude durch das Blut des Thieres Verunreinigung durd) 


die Thierjeele fürchtet. Es fragt ſich nun, ob durch das Schächten die Aus: 


blutung vollfommener erfolgt als bei anderen Schlachtmethoden ? Antwort: 
Nein! Beweis dafür find die ſich bildenden Blutpfröpfe; die Metzger 
ſchneiden fie weg, der Schächter thut, al3 wenn er es nicht ſehe, denn das 
widerjpricht den rituellen Vorichriften. BR 

Man hat für das Schächten weiterhin jogar hygienische Gründe an: 
geführt und behauptet, daß das Fleiſch geichächteter Thiere eine größere 
Haltbarkeit beſitze. So werden auf Anordnung des preußiſchen Kriegs— 
miniſteriums die Ochſen für die Armee-Conſervenfabriken geſchächtet, weil 
angeblich das Fleiſch beſſer ausgeblutet ſei. Für die Armee-Conſerven— 
fabrik Mainz wird ebenfalls geſchächtet. Das geſchieht wohl ſchon da— 
rum, „weil die Armeelieferanten Juden ſind.“ 

Mehrfache Gutachten ſprechen ſich in demſelben Sinne aus. Die 
Gutachten von Autoritäten ſind dabei in den ſeltenſten Fällen auf Grund - 
eigens angeitellter Verſuche abgegeben. 

Dagegen hat Dr. %. Weigel in München nachgewielen, daß das 
Fleiſch geichächteter Thiere hinfichtlich feiner Haltbarkeit um 1—2 Tage 


zurückſteht. 


Phyſiologiſche Verſuche haben ferner gezeigt, daß das Fleiſch von 
Thieren, die vor der Tödtung geängſtigt oder gehetzt wurden, an Halt— 
barkeit einbüßte. Daß aber die jüdiſche Schlachimethode, ja ſchon Die 
Vorbereitungen dazu geeignet find, die Thiere in einen AZuftand der 
höchſten Todesangſt zu verjeken, ift für Seden Mar, der die Vorgänge 
Dabei aus eigener Anschauung fennt. 

Weiterhin möge hier auf eine gefundheitspofizeiliche Seite der Schächt— 
frage hingewieſen ſein. Da beim Schächten die Speiſeröhre mitdurch— 
ſchnitten wird, tritt meiſtens der Fall ein, daß Mageninhalt zu dem aus— 
fließenden Blute ſich geſellt, daher hat die 30. Generalverſammlung des 
Vereins Pfälzer Thierärzte vom 13. Auguft 1881 die Reſolution gefaßt: 
„Die Verwerthung des Blutes der nad) iſraelitiſchem Ritus geichlachteten 
Thiere als menschliches Nahrungsmittel tft wegen der kaum zu vermeiden- 
den Verunreinigung desjelben mit dem Mageninhalt der Schlachtthiere 
unjtatthaft.“ 

3) Gegen den Vorwurf, dab das Schächten eine gräßliche Thierquä— 
lerei darſtelle, die mit unſern deutſchen und chriſtlichen Anſchauungen von 
den Pflichten, die der Menſch auch gegen das Thier zu erfüllen hat, in 
ſchroffſtem Widerſpruch ſtehe, hat die Judenſchaft eine Legion von Au— 
toritäten mobil gemacht. ALS gewichtigſte Autoritäten werden. Dr. Vur 
how und Dr. Dubois-Reymond angeführt. Virchow ftellt dem Schächten 
das Zeugniß aus: „Wenn alle Beitimmungen des Rituals vollſtändig 
erfüllt wurden, was bei der Natur der Handlung ficher zu erwarten iſt, 
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jo wird der Zweck des Schächtens, unnöthige Quälerei zu vermeiden, und 
dureh vollitändige Entfernung des Blutes das Fleisch Für den menschlichen 
Gebrauch beſſer zu machen, in ungleich ficherer Weiſe erreicht, als durch 
eine andere Art der Tödtung.“ 

Dubois-Reymond behauptet, daß die krampfhaften Bewegungen des 
gejchächteten Thieres exit nad) eingetretener Bewußtloſigkeit erfolgen. 

Noch ungefähr 60 Gutachten erklären das Schächten für die humanſte 
Schlahtmethode.. Win das wahr wäre, dann müßte man auch die 
Hinrichtungen durch das Schächtmeſſer vollziehen laſſen. 

Die meiſten dieſer „Autoritäten” haben aber über Dinge geurtheilt, 
die außerhalb ihres Specialgebietes liegen, Birchow  ift pathologifcher 
Anatom, und Dubois-Neymond hat jeine Erfahrungen im anatomiſchen 
Verkehr mit Fröſchen gelammelt. Daß Beide ſich zu Gutachten zu Gun— 
ten des Schächtens hergegeben haben, iſt ein wiſſenſchaftlicher Sfandal. 

Für die große Mehrzahl der Gutachten gilt zunächit das Eine, daß 
ie die Vorbereitungen zu dem eigentlichen Schächtakte nicht berückfichtigen. 
Diejenigen, die darauf eingehen, müſſen vielfach zugeitehen, daß das Wer: 
fen der Thiere und die Jonitigen Quälereien nicht zu billigende Grauſam— 
feiten find. Bezirksthierarzt Bauwerfer jagt: „Es fann die ganze Proze- 
dur des Abwerfens nicht befjer denn als ein fürmliches Ringen zwiſchen 
dem Schlachtthier und dem in der Negel nicht-Jehr zartfühlenden Metzger— 
burichen bezeichnet werden.” Jeder fühlende Menſch, der dem Schächten 
beiwohnt, muß befennen, daß ſchon die Vorbereitungen dazu ein Akt 
iheußlicher Graujamfeit find. Und während das erite Thier abgejchlachtet 
wird, läßt man das zweite dabei jtehen, das in Erwartung des Kom- 
menden dor Angit zittert und brüllt, und dem der Schweiß ausbricht, 
bevor es noch niedergeworfen wird. Damit ftimmt aud Herr Hofitabs- 
veterinär Dr.Sondermann überein, welcher — 10—12 Jahresbericht des 
Münchener Thierſchutzvereins — jagt: „Wer. je Zeuge des Schächtens 
eines großen Schlachtthieres gewejen, wer je als gerühlvoller Menſch die 
peinlich lange, rohe Prozedur des Niederwerfens eines ſolchen, und die 
mühevoll herzuſtellende Rückenlage und Halsſtreckung, die gräßliche nur 
zu deutlich erkennbare Todesangſt eines ſo ungerecht gemarterten, mit 
Gefühlsnerven wie wir ausgeftatteten Thieres mit angeſehen hat, und es 
dabei über ſich gewinnen konnte, der ganzen Akt menjchlicher Sinnlofig- 
feit ohne inneres Aergerniß auszuhalten, den würden wir bewundern.” 

Schmerzloje Tödtung kann nur dadurch erzielt werden, daß das 
Schlachtihier auf irgend eine Weije betäubt wird. Uber auch die leider 
noch in München geübte Methode des einfachen Schlagens iſt eine Wohl— 
that für das Thier zu nennen im Vergleich zu dem Schächten ohne vor— 
ausgegangene Betäubung. „Auch durch das Schlagen wird, jagt Pro⸗ 
feſſor Fid, „momentan lähmende Gehirnerſchütterung herbeigeführt, die 
von feiner bewußten Empfindung begleitet iſt. Selbſtverſtändlich können, 
wern der Schlag ungeſchickt ausgeführt wird, auch hiebei Grauſamkeiten 
vorfommen. Das beweiſt aber doch nur Die Nothwendigkeit der allge— 
meinen Einführung der beſſeren Schlachtmethode und kann niemals als 
Grund für die Beibehaltung des Schächtens geltend gemacht werden. 

Es iſt nun zu beweifen, daß auch der eigentliche Schächtakt eine 
Thierquälerei darſtellt. Dieſer Beweis muß geigent, Em Ei 
Ihier jeinen Todeskampf bei Bewußtſein durchzumachen hal. ie Ver— 
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theibiger des Schächtens behaupten, daß nach dem Schnitt durch den 
raſchen Abflug des Blutes aus den Jugularnerven und durch Die Der- 
hinderung neuen Blutzufluffes — in Folge der Durchſchueidung der 
großen Halsſchlagadern, der Carotiden — ſehr raſch Blutleere — Anä— 
mie — des Gehirns eintrete, die unbedingt Die Bewußtlofigfeit des 
Thieres zur Folge haben müſſe. Die nach dem Schnitte folgenden Be— 
wegungen des Thieres ſollen feine Zweckmäßigkeitsbewegungen ſein, ſon— 
dern nur Reflexzuckungen, alſo jedenfalls nicht der Ausdruck bewußten 
Willens. | 

Dem gegenüber iſt darauf hinzuweiſen: 

a) es werden feineswegs alle das Gehirn mit Blut verjorgenden 
Gefäße durchſchnitten; das Schächten ift nicht identisch mit dem Köpfen; 

b) die in den Carotiden ſich bildenden Blutpfröpfe verzögern die 
Blutleere im Gehirn; 

c) die Lage des Kopfes begünstigt den weiteren Blutzufluß durch) 
die Nadengefäße zum Gehirn; | 

d) ein Beweis für das Bemwußtjein des Thieres noch längere Hei 
nach dem Schächten ift der Ausdrud und die Notation des Auges; bei 
geichlagenen Thieren iſt das Auge entweder gejchloffen oder ſtarr, aus: 
drucslos, glafig; das geichächtete Thier rollt das geöffnete Auge angitvoll 
hin und her; ein entjeßlicher Anblick it dieſer hilfefuchende Blick der 
gemarterten Kreatur; wenn man mit dem Finger oder Stod auf daS 
Auge zufährt, ſchließt das Thier dasjelbe, das betäubte Thier reagirt 
hierauf nicht, — ein deutliches Zeichen des vorhandenen Bewußtjeins und 
des Verſtändniſſes bei geichächteten Thieren; 

e) die Bewegungen des geichächteten Thieres find feineswegs Nefler- 

bewegungen, — dieſe treten erit ganz zuleßt ein, — jondern ſie ſind 
darauf gerichtet, fich von den Feſſeln zu befreien; geichächtetes Geflügel 
läuft lange Streden, bis es zufammenftürzt; nad) Mittheilung des 
Schlahthausverwalters Dedreur in Trier zerriß eine gejchächtete Kuh 
den morjchen Strid und lief mit blutendem Halſe im Schlachthof umher. 
Solche Fälle, die nicht jelten vorkommen, al3 bloße Neflerbewegungen zu 
erflären, dazu gehört entweder die Verbohrtheit eines Schächters oder aber 
die „Autorität” eines Virchom ; 
z f) auch über die Zeitdauer bis zum wirklichen Eintritt des Todes 
werden unwahre Behauptungen aufgeitellt. Nabbi Keyſerling jagt: es 
verläuft weniger als eine Minute; Bezirföthierarzt Bauwerker dagegen 
nimmt 18 Minuten an; eine antijemitische Kommiſſion — Inſpektor 
Weitemeyer, Nedakteur Buchner, Kartograph Wengg und Redakteur Geifler 
machten im Münchener Schlachthofe mit der Uhr in der Hand 
Beobachtungen und fanden: Nach 11 Minuten hörten bei geichächteten 
Thieren die Reflerbewegungen auf; nad 9 Minuten hob ein Ochs noch 
einmal den Kopf in die Höhe, als die Metzger bereits anfingen, ihm die 
Haut abzuziehen; die Verſuche des H. Dr. Weigel ergaben das gleiche 
Reſultat. 

Angeſichts dieſer Thatſachen muß es geradezu lächerlich und frivol 
erſcheinen, beim Schächten der Thiere von einem ſanften Tod zu reden. 
Die Thiere erdulden vielmehr die größten Schmerzen; Muskelkrämpfe 
ſind ſtets ſchmerzhaft. Die Lunge arbeitet gewaltſamer Weiſe, weil durch 
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den Schähtichnitt auch der Nervus vagus, der die Bewegungen der Zunge — 


regelt, mit durchſchnitten wird. 
Es ſteht alſo vollkommen feſt, daß der Schächtakt und die Vor— 
bereitungen dazu thierquäleriſcher Natur ſind, und daß das durch das 





Niederwerfen und durch die Herſtellung der geeigenten Lage ſchon genug 


geängitigte Thier den tödtlichen Schnitt bei vollem Bewußtjein erhält, 
jowie daß das Bewußtſein beim geichächteten Ihiere ziemlich lange Zeit 


hindurch, jedenfalls für das Thier äußerſt qualvolle Minuten lang, 


erhalten bleibt. Keine andere Schlachtmethode weilt derartige Grauſam— 


feiten auf, und es muß darum ein Verbot des Schächtens ſchon vom 


humanitären Standpunkte aus als notwendig bezeichnet werden. 
Da das Bewußtſein des gejchächteten Thieres längere Zeit erhalten 
bleibt, muß auch die Gewohnheit dev Metzger, mit Meſſer und Händen 


in der Halswunde herumzumühlen, um die Blutpfröpfe zu bejeitigen, oder 


um die Speiferöhre zuzubalten, als außerordentlich jchmerzerregend für 
das Thier ericheinen. 
Daß auch unter den Juden die Auffaflung des Schächtens als Thier: 


quäleret vertreten ift, beweiit die Xeußerung Baumerfers: „ch Füge bei, 


daß verjtändige Iſraeliten, mit denen ich hierüber geiprochen, in Diejer 
Frage mit mir gleicher Anficht waren.” Bon größtem Intereſſe iſt aber 
unjtreitig das Urtheil eines jüdiichen Arztes in den „Mittheilungen aus 
dem Verein zur Abwehr des Antifemitismus”, der mit dem Rufe ſchließt: 
„Hort mit dem Schächten!” | 


Angeficht3 jolcher Auslaffungen von jüdischer Seite muß es geradezu _ 


fomifch erjcheinen, wenn von Nichtjuden ein barbariicher Gebrauch noch 
vertheidigt wird, deſſen Abſchaffung von einem Theile der Judenſchaft 
jelbit gefordert wird. | 


In der Schweiz ift das Schächten durch Volfsabltimmung im Jahre 


1893 abgejchafft worden. 

Das Königreih Sachen tt am 1. Oktober 1892 den anderen 
deutichen Bundesitaaten mit einem Schächtverbot vorangegangen. Die 
jüdiſchen Schweinsborjtenhändler drohten der jächitichen Regierung, dag 
fie die Leipziger Mefje nicht mehr bejuchen würden, falls. nicht das 
Schächtverbot außer Kraft gejeßt würde. Die königl. ſächſiſche Regierung 
hat hierauf einen ablehnenden Beſcheid erlafjen. 

Selbit wenn das Schähten ein Gebot der Mojatjchen Religion wäre, 
jo dürfte, wie e8 auch die Auffaſſung des ſächſiſchen Miniſteriums ift, 
darauf im Intereſſe der Allgemeinheit feine Nücficht genommen. werden. 
Vielmehr hat die „Zoleranz” gegen derartige religiöſe Gebräuche an dem 
Punkte ein Ende, wo die leßteren unferen deutjchen und chriftlichen 
Begriffen von Recht und Sitte widerftreiten. Mit dem gleichen Rechte, 
das die Juden für das thierquäleriihe Schächten in Anſpruch nehmen, 
könnten unſere Afrikaner „Toleranz“ gegen die ihnen von ihrer „Religion 
vorgefchriebene Menſchenfreſſerei fordern. x | 

Die graufame, rohe, gemeine Sitte Des Schächtens ift, wie das „ganze 
Judenthum, ein Ueberbleibſel aus Zeiten der Unkultur. Die Juden 
wohnen als Gäfte unter uns, dem Wirthsvolke. Sie haben als Gäſte ich 
dem Hausrecht zu fügen umd die bei uns geltenden fittlichen Anſchauungen 
zu reſpektiren. Heute ſind wir aber bereits ſo weit, daß das fremde, 


fittlich und kulturell auf niedrigerer Stufe ſtchende Volk bei uns de 
ER 
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= Heren jpielen und, anftatt fi) uns anzupaljen, uns womöglich ſeine 
Be - en und Gebräuche aufdrängen will. Der Abgeordnete Frank 


hat 3. B. angeführt, daß zu Frankfurt a M. bereits das meiſte Vieh 


a geſchächtet wird. 


Nachdem alſo nachgewiejen erjcheint, daß das Schächten keineswegs 
im Moſaiſchen Gele geboten iſt; daß das Schächten anderen Schlacht: 
arten gegenüber durchaus feine Vortheile, vielmehr Das Gegentheil bietet; 
daß der Akt des Schächtens und die Vorbereitungen dazu eine grauſame 
Thierquälerei darſtellen, die ſich durch nichts rechtfertigen läßt und geeignet 
erſcheint, in ſittlicher Beziehung Anſtoß zu erregen, richtet der ergebenſt 
Unterfertigte an die hohe Kammer der Abgeordneten die Bitte: 

„Die Kammer wolle auf die k. Staatsregierung dahin einwirken, 
dal legiere den Erlaß eines Verbotes des Schlachtens ohne vorausgehende 
Betäubung beim Bundesrat) befürworten und bis zum Erlap eines jol- 
hen Verbotes eine gleichlautende Berordnung für den Umfang des 
Königreichs Bayern ergehen laſſen wolle.“ — 

Dieſe Bitte unterſcheidet ſich von der in der Petition Wengg ent— 
haltenen dadurch, daß die Petition Wengg geradezu ein Schächtverbot 
verlangte, während die jetzt vorliegende Petition auf einem Umwege ein 
ſolches Verbot erlangen will. Das Schlachten ohne vorhergehende Be— 
täubung joll verboten, und für das jüdische Schlachten ſoll dabei eine 
Ausnahme nicht gemacht werden. Damit wäre den Juden, wie es auch 
im Königreich Sachjen bereits gejchehen iſt, das Schächten unmöglich ge: 
macht, weil nach religiöſer VBorjchrift der Juden die Schlachtthiere, die 
gejchächtet werden jollen, zuvor nicht betäubt werden dürfen. 

Wenn die Petition von weiten Volkskreiſen fpricht, welche das 
Schächten als eine Thierquälerei verurtheilen, und dabei zunächit die 
antijemitijche Partei im Auge hat, fo will ich zur Klarftellung der Sach— 
lage darauf hinmeifen, daß dieſe Partei im München und im ganzen 
bayerijchen Lande verhältnigmäßig nur jehr wenige Mitglieder zählt. 

Wenn ferner der Verfaſſer der Petition, Nedakteur Geißler, dem 
Petitionsausſchuſſe einen Vorwurf daraus machen will, dab ex zwei Ju— 
den zu Referenten in der Schädhtfrage ernannt hat, jo geht ihn das zu— 
nächit nichts an, deun das iſt Sache des Boriigenden des Petitionsaus— 
Ihufjes, der nach feinem Ermeſſen die Referate über die eingelaufenen 
Petitionen an die einzelnen Ausſchußmitglieder zu vertheilen hat. 

Was die maßloje Berdächtigung meiner Perſon betrifft, jo habe 
ich die Grumdlofigfeit derjelben bereits in der antiſemitiſchen Verſamm— 
lung am 18. 1. M. dargethan, indem ich erklärte, daß ich fein getaufter 
Jude bin. Damit war die Vorausſetzung, auf welcher diejelben berubten, 


weggefallen. Wenn Herr Geißler mir Glück dazu wünſchte, daß ich kein 
getaufter Jude bin, jo weiß ich nicht, ob ich ihm dafür dankbar fein ſoll. 


Denn ein getaufter Jude zu fein, ift wahrhaftig feine Schande. Man 
befindet fich dabei in einer guten, überaus edlen Sejellihaft. Die Apo- 
tel, die Säulen unferer Kirche, find getaufte Juden, und Chriſtus, der 
göttliche Stifter unferer Kirche jelbit, da er dem Fleiſche nach dem Ju— 
denvolke angehörte, und von Johannes im Jordanfluſſe getauft wurde, 
iſt ein getaufter Jude. 

Für die unerhörten Schmähungen, mit denen H. Geißler in meiner 
Gegenwart in der genannten Verſammlung mich überhäufte, fand er fein 


Or 
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Wort der Entihuldigung; ob das anftändig ift, mag er mit fi ſelbſt 
ausmachen. 

sch gehe nun, nach dem Borgange der Petition, zu den Vorbereitungen 
über, die bei dem Schächten öl ind, und von der Petition als Thier- 
quälerei bezeichnet werden. 

Gegen die Art und Weile, wie im Münchener Schlachthofe die Vor: 
bereitungen vorgenommen werden, hat die Petition nichts Bejonderes 
einzumenden. Dagegen joll auf dem Lande die Art, wie die Schlachtthiere 
niedergeworfen werden, eine durchaus rohe ſein, und Brüche der Nippen, 
Hüftknochen, Hörner und ähnliche Verletzungen jollen dabei häufig 
vorkommen. 

Segen die Wahrheit diefev Behauptung erheben jtch gevechte Zweifel, 
denn jobald eine derartige Verlekung vorfäme, wäre das Fleisch trephe, 
und das Thier würde nicht gefchächtet, weil die Juden das Fleiſch desjelben 
nicht genießen dürften. Der jüdische Mebger fäme alfo in Schaden, wenn 
ein jolcher Fall eintreten wirrde, und er wird jchon aus diefem Grunde 
mit der größten Sorgfalt darauf bedacht fein, daß die Vorbereitungen 
a Schächten ohne eine Verlegung des Schlachtthieres gut von ftatten 
gehen. 
Ohnedieß iſt es ja dem Schächter auch durch das jüdiiche Gejeß ver- 
boten, ein derartiges Thier zu jchächten. 

Hiemit ſtimmt auch das Gutachten überein, welches H. Bezirfethier- 
arzt Reuter in Karlitadt am 10. Febr. 1893 über das Schächten abge- 
geben hat. Er jagt darin: „In feinem einzigen alle it mir im 
Laufe meiner vierzehnjährigen Praris-Ausübung jemals eine infolge des 
Abwerfens beim Schächten eingetretene Verlegung, ein Beinbruch, Rippen- 
bruch u. dal., wie jolche in größeren Schlachthöfen bei den übrigen 
Schlachtmethoden, namentlich bei den kleineren Schlachthieren, ungemetn 
häufig beobachtet werden, vorgefommen. Es hat demnach die vielfach 
angegriffene Methode des Niederlegens oder Abwerfens der größeren 
Hausthiere beim Schächten, von der ich zugebe, daß ſie oftmals ihre 
aroßen Schattenjeiten hat, ja unter Umständen jelbit Anlaß zu einem 
Itrafrechtlihen Einfchreiten Anlaß geben fann, feineswegs größere Nach— 
theile im Gefolge, als die Vorbereitungen bei den übrigen Schlachtmethoden 
größerer Thiere auch . . . . Die Vorbereitungen fönnen mit Leichtigkeit, 
jelhft auf dem Wege der Gonitruftion bejonderer Apparate, ſtets jo 
getroffen werden, daß jede Mißhandlung der Thiere ausgeſchloſſen bleibt.” 

Im Münchener Schlachthofe geſchieht, — nad) dem Gutachten der 
beiden 9. H. Oberthierärzte Magin und Mölter v. Dez. 1893 — „das 
Abwerfen der großen Hausthiere in der Weife, daß man das betreffende 
Thier genau jo wie beim Stirnfchlage zunächſt mit den Hörnern derart 
an einem Aufzuge befeitigt, daß der Kopf etwas in die Höhe gezogen 
wird. Alsdann werden je die beiden Vorder: und Hinterfüge mit guten 
Striden feit zufanmengebunden, der an den Hinterfüßen befindliche etwas 
(ängere Strick zwifchen den Vorderfühen durchgejchleift und in kräftigem 
Zuge die Hinterfüße nach vornen gebracht, ſo daß das Thier in eine 
ſitzende Stellung geräth. Nachdem nun die vier Füße unter einander gut 
befeſtigt find, wird der Kopf langſam zu Boden und das Thier in der 
rechten Seitenlage gelaſſen. Nunmehr drehen die Gehilfen den Kopf an 
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den Hornern mit der Stirn- und Naſenfläche zu Boden, jo daß die Kehle 


nach oben zu liegen kommt. ’ 

? Während Bieter Manipulation prüft der Schächter mit dem Finger— 
nagel ſein haarſcharfgeſchliffenes, langes und breites Meſſer, ob es auch 
nicht die kleinſte Scharte beſitze und ſpricht dabei leiſe ein kurzes 
ST a 

„Auch ist der Schächter verpflichtet, darauf Acht zu haben, daß aud) 
beim Abwerfen möglichft TIhierquälereien vermieden werden, und er darf 
bei eingetretener Verlegung, wie ſchon oben erwähnt, das Thier gar nicht 
ichächten. Aus diefen Beſtimmungen ift num Klar zu erjehen, daß das Mojaijche 
Geſetz ich um das Wohl und Wehe dev Schlachtthiere mit geradezu peinlicher 
Sorgfalt und in fo eingehender Weije annimmt, wie wohl wenige Vorſchriften der 
neueiten Zeit, und daß dev Vorwurf, „„das Schächten ſtamme aus einer 
rohen, barbarifchen Zeit,““ völlig ungerecht iſt.“ 

„Bei diefer Art des Niederlegens werden hierort3 nur jelten Ver— 
feßungen der Thiere beobachtet, jedenfalls nicht häufiger als bei anderen 
Schlachtmethoden.” | 

Als wir am 23. Febr. l. Is. im Münchener Schlachthofe waren, 
wurden drei Vichitüce geſchächtet. Bei dem erſten Stüd vollzogen ſich 
die Vorbereitungen jehr raſch und glatt, bei dem zweiten und dritten 
Stück wollten die Stride, mit welchen die Füße der Thiere gefeilelt 
wurden, nicht recht halten, und die Thiere fingen an, unruhig zu werden 
und jich zu wehren. Das dauerte aber nur einige Augenblide und danı 
waren auch diefe Vorbereitungen beendigt. Warum es bet dem zweiten 
und dritten Akte nicht jo raſch und glatt ging wie beim eriten, weiß 
ich nicht. Es lag jedoch auf flacher Hand, daß man es beim zweiten- und 
drittenmale gerade jo hätte machen fünnen wie beim eritenmale, und ein 
Abgeordneter meinte, die Tleilchergejellen hätten es nur gethan, um den 
Juden einen Pollen zu jpielen, die ſie in unſerer Gejellichaft bemerften. 
Es hatten ſich nämlich einige Juden zu uns gejellt, 9. Nabbinateverweier 
Dr. Mayer, und die Mitglieder der ijraelitiichen Cultusgemeinde-Ver- 
trefung Fränkel und J. Landauer, welche durch die Zeitung Kenntniß 
davon erhalten hatten, daß ſich am genannten Tage einige Abgeordnete 
im Schlachthofe einfinden würden. 

Bei diejer Gelegenheit theilte uns nun der Abgeordnete H. Schulz 
mit, daß er im Frankfurter Schlachthofe gejehen babe, wie die Worbe- 
rertungen zum Schächten mittels Flaſchenzügen bewerkitelligt würden, 
was jehr zweckmäßig und jchmerzlos für die Thiere jet. Darauf erwiderte 
Herr Fränkel, die ijraelitifhe Cultusgemeinde habe an den Magiſtrat 
der Hauptſtadt München das Anſuchen geſtellt, ihr einen eigenen 
Schlachtraum zum Schächten im Schlachthofe zu überlaffen, um daſelbſt 
ähnliche Borrichtungen wie in Frankfurt Herzuftellen. . Der Magiſtrat 
habe dieſe Bitte jedoch abgeſchlagen. Herr Oberthierarzt Magin erklärte 
den abweijenden Beſcheid dahin, daß es im Schlachthofe an dem nöthigen 
Raum gebreche; es ſei jedoch beabſichtigt, Kühlräume herzuſtellen, und wenn 
dieſer Plan ausgeführt ſei, dann werde vielleicht der nöthige Raum zu 
einerl Schächthalle verfügbar werden. Im Uebrigen halten beide Ober- 
thierärzte im Münchener Schlachthofe, wie fie in ihrem Butachten aus- 
Ipraden: „Die Anwendung umſtändlicher und koſtſpieliger Apparate für 


überflüflig, legen vielmehr den Hauptwerth auf ein geübtes Berjonal beim . 
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Abwerfen und auf die Gegenwart des Schaͤchters während ——— damit Be: 


das Thier 618 zur Vornahme des Halsichnittes nicht ungebührlich Tange 
gefeifelt Tiegen bleiben muß, wie diejes zuweilen vorfommen ſoll.“ 

| Herr Fränfel meinte, die iſraelitiſche Gultusgemeinde jei gerne bereit, 
Alles aufzumwenden, und wenn 10,000 AM dazu erforderlich jeien, um 
jeden Schein von Threrquälerei bei den Vorbereitungen zum Schäcdhten 
zu vermeiden; und Herr J Landauer theilte mir einige Tage jpäter mit, 
daß die tiraelittihe Gultusgemeinde einen zuverläfligen, reliziöfen Mann 
bereits aufgeitellt habe, welcher beim Schächten ſtets gegenwärtig fein und 
die Vorbereitungen dazu überwachen müſſe. 

Das iſt auch der Wille der kgl. bayer. Staatsregierung, daß bei den 
Vorbereitungen zum Schächten wie in den Städten, jo auch auf dem 
Lande jedwede Thierquälerei vermieden werde, und wenn Herr Bezirfö- 
thievarzt Baumerfer in jenem Bezirke darüber wacht, daß die Weiſungen 
der fol. Staatsregierung beachtet werden, dann wird die Anſchauung, d'e 
er ım Jahre 1882 hatte, eine andere geworden jein und er wird gewiß 
jeinen mehr als zwanzig Amtsbrüdern im diesfeitigen Bayern beiftiminen, 
welche in ihren Gutachten vom Jahre 1893 jagen, daß in den Vorbe— 
reitungen zum Schächten eine Thierauälerei nicht gefunden werden fünne, 
wenn dieſelben in der gehörigen Weile vorgenommen werden. 

Ich will nun zur Beiprechung des Schächtaktes ſelbſt übergehen. Ich 
werde beweisen. daß das Schächten eine iſraelitiſche Religionsvorſchrift ift, 
was in der Petition geleugnet wird. 

Die einzige Schrititelfe, die zum Beweiſe dafür angeführt wird, 
daß das rituelle Schächten im Moſaiſchen Gejeße geboten jei, ſoll nad) 
der Vetition der Ausſpruch Gottes in Denteronomium — V. Mos 12, 
21 — fein: „Und Du follft Ichlachten von Deinem Rind und Kleinvieh, 
wie ich Dir geboten habe.” Die Art des Schlachtens, führt die Petition 
fort, ijt aber im Pentatench nirgends beftimmt; der Talmud nimmt an, 
daß die bezüglichen VBorjchriften von Gott dem Moſes mündlich mitge— 
theilt worden find. Der Talmud thut hier dem einfachen Wortſinn Gewalt 
an, um eine religtonsaefeßliche Schlachtvorfchrift einzuführen, an die das 
Moſaiſche Gefeß gar nicht gedacht hat. | 

Dageaen it zu bemerken, daß an fünfundvierzig Stellen der hi. 
Schrift vom Schlachten der Thiere der Iſraeliten die Rede tit, und daß 
an Dielen Stellen jedesmal das Zeitwort schachat mit jeinen Ableitungen 
aebraucht wird, von welchem das in die deutjche Sprache aufgenommene 
Wort „ſchächten“ herfommt. Es wird an dieſen Stellen von dem Schlachten 
der Thiere geiprochen,, die von den Iſraeliten entweder - zu Opfern 
beitimmt find oder von ihnen als Speife benußt werden. Anders geſtaltet 
ſich aber die Sache, wenn von dem Schlachten durch Nichtjuden, durch 
Fremde, die Rede iſt, wie wir aus demſelben Buche Deuteronomium 
— V. Mos. 28, 31 — erjehen fönnen. Hier wird von Gott durch 
Moſes der Fluch ausgeiprochen über das ifraelitifche Volt, der über dieſes 
kommen ſoll, wenn es ſich von Gott abwendet und ſeine Geſetze nicht 
mehr beachtet. Unter anderen Strafen, die Gott in dieſem Falle über 
das Volk Iſrael verhängen will, wird auch dieſe ſein: „Dein Ochſe wird 
aeichlachtet werden vor Deinen Augen, und Du wirft nicht davon eſſen. 
Hier nun, wo von dem Schlachten durch Nichtjuden, durch Fremde Die 
Rede ift, wird nicht das Zeitwort schachat, ſondern ein anderes — 





* J 


BU 





MPobuach - gebraucht, welches in unſerer Sprache ſoviel wie tödten oder 


shlachten bedeutet. Warum diefer Unterjchied? Einfach deßwegen, weil 


das Schlachten bei den Jiraeliten ein ganz eigenthümliches, durch beftimmte 





e Vorſchriften geregeltes war, das ſich von den Schlachtarten unterſchied, 
die bei den anderen Völkern gebräuchlich waren. Genau überſetzt mußte 


aljo die oben angeführte Stelle, die in der Petition enthalten tft, lauten: 


Und du ſollſt Schächten von deinem Rind und Kleinvieh, wie ich dir 


geboten habe.“ Und jo follten alle Stellen überjegt werden, in welchen 
vom Schlachten geiprochen wird und in welchen das Zeitwort schachat 
von der hl. Schrift gebraucht iſt. | 

Allerdings ift es richtig, daß die Vorſchriften, wie das Schlachten 
von den Iſraeliten vorgenommen werden mußte, in der hl. Schrift nicht 
aufgezählt und näher bejchrieben find. Moſes erhielt diejelben von Gott, 
aber er jchrieb fie nicht nieder, jondern theilte fie feinem Bruder Yaron 
und den übrigen Prieſtern und Melteften des Volkes nur mündlich mit, 
und jo erhielten ſich dieſelben auch und pflanzten fich fort durch mündliche 
Ueberlieferung, bis der Talmud abgefaßt wurde, in welchem ſie ſchriftlich 
aufgezeichnet wurden. | 

Der Talmud enthält nach der Heberzeugung der Juden alle jen: Mit- 
thetlungen, die Mofes von Gott empfangen, aber nicht jchriftlich aufge- 
zeichnet, jondern nur mündlich den Prieitern und Aelteſten des Volkes 


vorgetragen hat. Der Talınud genießt bei den gläubigen Juden ein 


ungemein großes Anjehen, und iſt ihnen unumgänglich nothwendig zur 
Erklärung der hl. Schrift. Wenn darum auch in der hl. Schrift mit 
feinem Worte des Schächtens Erwähnung gejchähe, und es würde blos 
im Zalmud als eine Vorjehrift erwähnt fein, die Gott dem Mofes ge= 
geben habe, jo würde der vechtgläubige Jude es doch ebenjo für ein gött- 
liches Gebot halten und es ebenjo jtrenge beobachten, als wenn es in . 
der hl. Schrift ausdrücklich und ausführlich enthalten wäre. 

Wenn darum die Petition jagt, der Talmud thue bier, indem er 
das Schächten als göttliches Gebot Hinftelle, dem einfachen Wortſinne 
Gewalt an, um eine religionsgeſetzliche Vorſchrift einzuführen, an welche 
das Moſaiſche Geſetz gar nicht gedacht habe, jo können dieſe Worte nur 
von einem Marne herrühren, der die Bedeutung des Talmıd für den 
gläubigen Juden gar nicht Kennt, oder diefelbe grumdjäßlich nicht aner— 
fennen will. 

Für uns Chriften kann übrigens in diefer hohen Bedeutung umd 
Wichtigkeit, die der gläubige Jude dem Talmıd angedethen läßt, gar 
nichts Auffallendes Liegen, denn für uns Chriften hat die mündliche 
Ueberlieferung oder Tradition dieſelbe Bedeutung, die der Talmud für 
den Juden hat. Die mündliche Ueberlieferung oder Tradition ift ung 
einestheils unumgänglich nöthig zur Erklärung vieler Lehren und Vor— 


ſchriften, die in der hl. Schrift enthalten ind, anderntheils enthält die 
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Tradition jelbit Vorſchriflen und Lehren, die von Chriftus und den Apo— 
ſteln zwar mündlich vorgetragen, von den Apoſteln jedoch nicht ſchriftlich 
aufgezeichnet worden ſind. Dieſe Lehren und Vorſchriften pflanzten ſich 
mündlich fort, und erſt die Kirchenväter haben ſie ſchriftlich aufgezeichnet. 
An dieſer Tradition halten thatſächlich alle chriſtlichen Confeſſionen feſt, 
wenn auch ihre Meinungen in der Hochſchätzung derſelben und über ihren 


Umfang auseinandergehen. Alle chriſtlichen Confeſſionen feiern den Sonn— 
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tag, obwohl die hl. Schrift nur die Pflicht, den Sabbath zu feiern, ent— 
hält. Hätten wir die Tradition nicht, ſo müßten wir unbedingt mit den 
Juden den Sabbath halten. Sp iſt es auch mit anderen Geboten, die 
wir als Chriſten beobachten müßten, ebenjo wie die Juden, wenn die 
Tradition nicht wäre, die uns eines Anderen belehrt. 

Mir werden jet gleich darauf zu Iprechen fommen, daß den Juden 
durch Die hl. Schrift der Blutgenuß auf das ſchärfſte verboten ift. Das- 
jelbe Gebot war aber auch für die eriten Chriften nicht aufgehoben, fon: 
dern wurde denjelben ausdrüdlich eingeſchärft. Im 15. Kapitel der Apo— 
jtelgeichtchte Lefen wir, daß die Apoitel auf dem erſten Eoncil, das ſie in 
Jeruſalem gehalten haben, den Ehriften, die aus dem Heidenthum famen, 
vier Hauptgebote auflegten, die ſie ebenjo wie die Chriften, die aus dent 
Judenthum in die Kirche eintraten, zu halten hatten. Dieſe vier Gebote 
betrafen die Enthaltung von Gößendienit, von der Unzuht, vom Blute 
und vom Gritidten. Alle chriitlichen Confeſſionen ſtimmen nun darin 
überein, daß die Gebote von der Enthaltung vom Götzendienſt und vom 
Genuſſe des Fleiſches, das den Gößen geopfert war, ſowie von der Un—— 
zucht auch heute noch ihre Itrenge Geltung haben, während man erwürg- 
tes Geflügel, Tauben, denen der Hals umgedreht wurde, Blutwurit, Blutg 
\hwartemagen, Beefiteaf nach engliicher oder tartariicher Art, worin da, 
Blut noch enthalten it, ohne Scheu genießt. Woher wei man e& abe, 
daß der Genuß von Blut, der unter Todesitrafe in der hl. Schrift unte 
jagt ift, uns geftattet it, und daß man auch Eritictes ohne Sünde ge— 
niegen darf? Das jagt uns die Tradition, die in dieſer Hinficht für 
uns in derielben Weile eine Quelle des Glaubens tft, wie der Talmud 
für die Juden. 

Der Beweis, daß das Schächten eine Moſaiſch-bibliſche Vorſchrift 
wäre, tft nicht zu erbringen; die Schechita — das Schähhten — ift viel- 
mehr nur ein jpäter von den Nabbinern eingeführter Brauch, deifen Be— 
jeitigung vom Standpunkte der ifraelitiichen Religion aus nichts im Woge 
jteht. So jagt die Petition. Ich mache mich verbindlich, das zu glauben, 
wenn der Derfaffer der Petition mir folgende Trage beantwortet: 

Die Sameritaner — Kuthäer —, für welche nur die bibliſchen Satz— 
ungen als maßgebend gelten, haben die Vorjehriften über das Schächten 
gewillenhaft eingehalten, jowie auch die Sekte der Karatten, deren Ur— 
ſprung in das fiebente Jahrhundert zurücreicht, und die den Talmud mit 
feinen Saßungen nicht anerkennen, haben ebenfalls dieſe Borjchriften als 
bindend anerfannt und befolgt. Wie kommt es nun, daß dieje jüdiſchen 
Seften in gleicher Weile jchächten, wie die Juden, und das Schächten 
ebenfo wie die urthodoren Juden, für eine religiöfe Vorſchrift halten? 
Würden fie das auch thun, wenn das Schächten nicht in der Thora— 
ihrer einzigen Glaubensquelle, feine Begründung hätte? Würden fie nicht 
vielmehr mit dem Talmud auch zugleich das Schächten verworfen haben, 
wenn dasjelbe nur ein von den Talmudrabbinern eingeführter Brauch wäre ? 

Ich will übrigens noch weiter gehen und dem Verfaſſer der Petition 
zu den taufend Mark, die ich ihm bereits in der Antijemitenverfammlung 
veriprochen habe, noch weitere taufend Mark in Ausficht jtellen. Ich ver: 
Ipreche nämlich,’ ihm tauſend Mark baar auszuzahlen, wenn er mir ent: 
weder den Rabbiner nennen fann, der das Schächten zuerit angeordnet 
hat, oder den Ort, wo e8 zuerſt in dev nachbibliſchen — talmudiſchen — 
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Zeit geübt, oder das Jahr, in welchem es zuerft eingeführt worden iſt. 
Ich glaube aber, daß ich dieſe taufend Mark, wie auch die in der Anti— 
jemitenverfammlung verjprochenen ruhig werde behalten können. 

Die Petition führt auch Gewährsmänner an, welche dafür eintreten, 
daß das Schächten feine Moſaiſch-bibliſche Vorſchrift ſei. Der erſte iſt 
der verftorbene Rabbiner Dr. Stein in Frankfurt a. M. Dieſer Mann 
jeßte fich über alle ächt jüdifchen Gebräuche hinweg und hätte fie alle 
ſammt dem Schächten gerne preisgegeben, wenn jeine Gemeinde jeine frei— 
ſinnigen Anſchauungen in religiöſer Hinſicht getheilt hätte. Das war 
aber nicht der Fall und darum legte er ſeine Stelle freiwillig nieder, um 
ſich ohne Scheu über die jüdiſchen Gebräuche wegſetzen zu können. Man 
ſagte mir auch, er habe die Sabbathfeier auf den Sonntag verlegen 
wollen, doch muß ich bemerken, daß in ſeinen Schriften hiervon nichts zu 
leſen tt. 

Der Rabbiner Dr. Stern in Buttenhaufen iſt noch freifinniger als 
der jelige Dr. Stein war, und ſcheint ſich auch noch über Anderes als 
blos jüdische Gebräuche hinmegzufegen. Im Jahre 1883 hat er nebit 
jeiner Frau den Austritt aus der ifraelitiihen Glaubensgenofien- 
Ihaft erklärt. | 

Wir wollen auch, damit das Kleeblatt vollftändig wird, den jüdi— 
hen Arzt noch beifügen, der den Auf erjchallen ließ: „Fort mit dem 
Schächten!“ Um jeinen religiöſen Standpunft zu kennzeichnen, will ich 
blos die Thatjache anführen, daß er an die Spike feines Aufſatzes über 
das Schächten als Motto die Worte gejeßt hat: „Euere Propheten haben 
euch eine Religion der ernunft ſchaffen wollen, aber euere Rabbiner 
haben ſie zur Neligion der Thorheit gemacht.“ 

Sole Perjönlichkeiten, wie die drei genannten, dürfen wir nicht zu 
Math ziehen, wenn es ſich um die Entſcheidung der Frage handelt, ob 
ein jüdiſcher Gebrauch auf einer religiöſen, Moſaiſch-bibliſchen Vorſchrift 
beruht. In einer ſolchen Frage liegt für die gläubigen Juden, und um 
dieſe handelt es ſich hier, die Entſcheidung bei jenen Männern, welche 
die Wächter und Lehrer des jüdiſchen Glaubens find, und diefe find nad 
jüdiſcher Ueberzeugung die Rabbiner. 

Und die Rabbiner haben in der Schächtfrage auch bereits geiprochen. 
Sämmtliche Rabbiner Deutjchlands haben Hinfichtlich des Schächtens 
folgende gemeinschaftliche Erklärung abgegeben: „Die vituelle Schlacht— 
methode iſt eine religiöſe Satzung des Judenthums, die im bibliſchen 
und nachbibliſchem Schriftthume ihre Begründung hat Dieſer Satzung 
gemäß darf. ein Thier nur dann geichlachtet werden, wenn es in feinem 
ſeiner weſentlichen Organe irgendwie verleßt ift. Die geforderte Betäubung 
durch Gehirnſchlag, Schlachtmaske u. j- w. würde jomit einem Verbote 
des Schächtens gleichfommen und Hunderttaufende von Befennern Des 
jüdiſchen Glaubens zwingen, auf den Genuß des wichtigsten Nahrungs- 
mittels gänzlich zu verzichten, um nicht ihr Gewiſſen durch Uebertretung 
einer Religionsvorschrift zu belaften.“ ' 

Hiemit iſt die Schächtfrage nach ihrer veligiöfen Seite hin gelöft, 
und wir müſſen es als einen Glaubensſatz der Juden anerkennen daß 
ae eine von Gott jelbit für die Juden gegebene religiöfe Vor— 
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Wir wollen nun zur Betrachtung der janitären oder hygienischen 
Seite des Schächtens übergehen. — 

Zur Einführung des Schächtens, ſagt die Petition, hat der irr— 
thümliche Glaube Veranlaſſung gegeben, daß durch dieſe Schlachtmethode 
eine beſſere Ausblutung des Thieres erzielt werde. Die Ausblutung iſt 
nothwendig, weil den Juden der Blutgenuß unterſagt iſt. Es fragt ſich 
nun, ob durch das Schächten die Ausblutung vollkommener erfolgt als 
bei anderen Schlachtmethoden? Die Petition antwortet hierauf mit Nein. 
Als Beweis führt fie die ſich bildenden Blutpfröpfe an, die von den 
Metzgern weggefchnitten werden. Der Schächter thut, als wenn er es nicht 
jehe, denn es widerjpricht den rituellen Vorſchriften. So die Betition; 
was jagen wir dazu? 

Daß Blutpfröpfe beim Auslaufen des Blutes geichächteter Thiere 
ih bilden können, iſt vichtig,; e8 mag auch richtig jein, daß die Mebger 
dieſelben wegſchneiden; aber unrichtig und falſch tit die Behauptung, daß 
das Wegſchneiden jolcher Blutpfröpfe den rituellen Vorſchriflen wider: 
Ipreche. Wenn ein Thier gejchächtet ift, dürfen Blutpfröpfe weggeichnitten, 
oder auf andere Art bejeitigt werden, ohne daß man dabei eine rituelle 
Vorſchrift verlegt. Dem Verfaſſer der Petition jcheint es hier ähnlich 
ergangen zu fein, wie dort, wo er gejehen haben will, daß jüdiſche 
Schädhter die Kälber aufhängten, um fie zu ſchächten. Das thun die 
jüdtichen Schächter nicht, wohl aber find es die hriitlichen Meßger, welche 
die Kälber aufhängen, che jte diefelben jtechen, wie ich das ſelbſt wohl 
hundertmal gejehen babe. 

Es iſt übrigens nicht. einmal unbedingt nöthig, dieſe Blutpfropfen, 
wern ſie ſich gebildet haben, wegzufchneiden, wie die HH. Oberthierärzte 
Magin und Mölter in ihrem Gutachten anführen. Sie entjtehen exit 
gegen das Ende der Ausblutung hin und werden: nur entfernt, um die 
Zeit der völligen Ausblutung noch etwas abzufürzen. 

Man hat für das Schächten, — führt die Petition fort” —, ſogar 
hygieniiche Gründe angeführt und behauptet, daß das Fleiſch geichächteter 
Thiere eine größere Haltbarkeit befite. Ein Beleg dafür jet, dab das k. 
preußische Kriegsminiftertum verordnet habe, es dürfe nur das Fleiſch 
von Ochſen, die geſchächtet worden ſeien, in den Armeekonſerven-Fabriken 
verwendet werden, und daß auch die Armeekonſerven-Fabrik in Mainz 
nur geſchächtetes Fleiſch verwende — „wohl deßhalb“, fügt die Petition 
bei, „weil die Fleiſchlieferanten Juden ſind!“ ur 

Gegenüber den Autoritäten, die fich für die beſſere Haltbarkeit des 
Fleiſches von gejchächteten Thieven ausgelprochen haben, Führt Die Petition - 
nun auch eine Autorität an, Herrn Dr, 3. Weigl in Müncen, welcher 
nachgewieien habe, „dab das Fleiſch geichächteter Thiere in jeiner Halt: 
barfeit gegen anderes um eimen Tag bis zwei Tage zurückſtehe.“ Ich 
weiß nicht, wie Herr Dr. Weigl ſeine Unterfuchungen angejtellt und ob 
er diefelben ſammt deren Ergebniß in einer wiſſenſchaftlichen Zeitichrift 
ichon veröffentlicht hat. Wenn er es gethan hat oder noch thut, befürchte 
ſch, es könnte ihm ergehen, wie es einem Führer der Schächtgegner in 
Preußen — Hans Beringer — ergangen iſt. Derſelbe hatte auch Ver— 
fuche mit vier Kälbern angeltellt, von. denen eines geſchächtet wurde, 
während die anderen auf andere Art, mit und ohne Betäubung, ges 
schlachtet wurden. Er wollte auch durch diefe Verſuche zu dem Ergebniß 
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gekommen ſein, daß das Fleiſch des geſchächteten Kalbes weniger haltbar 
als jenes der drei anderen Kälber war, die auf andere Art geſchlachtet 


waren. Ihm tritt Dr, Dembo entgegen, welcher auf Grund vieler, nad) 
den ftrengiten Forderungen dev Wiſſenſchaft angeitellter Verfuche zu dem 
Neiultat gefommen iſt, daß die Behauptung Beringers, das Fleiſch ge- 
ichächteter Thiere ſei nicht jo empfehlenswerth , nicht jo haltbar wie das 
auf andere Art geichlachteter Thiere, „weder durch die Wiſſenſchaft noch 
durch die praftifche Erfahrung eine Beftätigung findet, daß ſie auf 
völliger Unfenntniß der elementarften Gejeße der Chemie 
und Phyſiologie beruht.“ 


Die vielen Gutachten berühmter Gelehrten, die zu Gunften des 
Schächtens in fanitärer oder hygieniſcher Hinſicht abgegeben worden jmd, 
glaubt der Berfaifer der Petition mit der Bemerkung abweilen zu fünnen, 
„daß in den jelteniten Fällen folche Gutachten auf Grund angeitellter 
Verſuche abgegeben worden ſeien“. Ich will nichts davon jagen, daß ein 
Manı, dem die volle Kenntniß der phyſiologiſchen und chemiſchen Gelege 
zur Gebote jteht und der ſich Jahre lang mit genauer Beobachtung ihrer 
Wirkſamkeit befchäftigt hat, ſchon von vornherein — a priori — 
behaupten fann, daß das Fleiſch geichächteter Thiere beſſer und haltbarer 
jein muß, als jenes durch Betäubung getödteter Thiere; ich will auch 
nichts jagen von den zahlreichen Verſuchen, die jeit vier Jahren im 
Petersburg und Berlin in diefer Hinficht angeitellt worden find, ſondern 
will vielmehr auf die Gutachten von Männern Hinweisen, die fich ihr 
Urtheil in der vorwürfigen Frage auf Grund langjähriger eigener 
Grfahrungen, die fie in ihrem Gejchäfte machten, gebildet haben. Es 
find das die Gutachten, die von chrifilichen Metzgern abgegeben 
wurden, | 
. Herr Karl Friedrich Hofmann, Großſchlächtermeiſter in Berlin, ſagt 
in einem Gutachten, das er am 28. September 1893 abgegeben hat. ı. 
U: Ich ſelbſt bin fein Jude, ſchneide aber mit ſolchem Inftrument, wie 
die jüdiſchen Schächter, wie allgemein in Berlin befannt ift, bereits jeit 
fünfzehn Jahren jedes Stück Vieh. Ich Kaufe und Schächte ausschließlich 
qute Waare. Ich habe in dieſem Zeitraum vielfach Wiegungen von 
lebendem Vieh und deſſen Fleiſch behufs Feſtſtellung des Prozentſatzes 
vom geſchlagenen und geſchnittenen Vieh vorgenommen, ich habe den 
bewährteſten und erfahrenſten Fachmännern vielfach bewieſen, daß ſich das 
Fleiſch vom geſchnittenen Vieh viel länger conſervirt, als vom geſchlagenen. 
Ich habe die triftigſten Beweiſe damit, daß ich als Großſchlächtermeiſter wohl 
der einzige bin, der kein Fleiſch nach der Markthalle bringt, oder bringen 
muß, ſondern nur an feſte, langjährige Kunden, gediegene Fachmänuer, 
ſeit 15 Sahren liefere; ebenſo liefere ich ſeit ca. 9 Jahren an den 
Magiſtrat von Berlin. Ein ſolches Reſultat läßt ſich aber nur erreichen, 
wenn man dauernd gute, aber auch ſorgfältigſt behandelte Waare führt. 
Bu H es — das Vertrauen ſetzt, Fleiſchkenner zu 

‚ beweist auch ſeit Jahren meine Berufun m Preisrichter der 
Verliner Maſtvieh-Ausſtellungen. N SB 


Irgend ein Partei-Intereſſe habe ich bei meiner Schlachtmethode abſolut 
nicht. Ich bin zu jeder Zeit gern bereit, Autoritäten der Wiſſenſchaft 
das zu beweiſen, was ic) hiermit aelagt habe.“ 


- 
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Ich will noch beifügen, daß Herr C. Hofmann, Mitglied des deutſchen 
Ihierihußvereines, Mitglied der Sanitätstommiffion des 66. Wolizeireviers, 
gerichtlich vereideter Sachverſtändiger der Berliner Schlächterinnung iſt. 

Herr Hermann Kerſten, Großichlächtermeiiter in Berlin, Spricht fich 
in einem Gutachten vom 27. Sept. 1893 in folgender Weile aus: Ich 
erlaube mir in Folgendem die Gründe mitzutheilen, welche mich veran: 
laſſen, ſämmtliche Ochſen, auch die für den eigenen Bedarf, nad) jüdischer 
Methode, durch den Halsichnitt zu tödten: 

1) der Ochje blutet beim Halsichnitt beijer aus und das Fleiſch 
befommt ein bejjeres Ausfehen, | 
2) das Fleiſch hält jih im Sommer mindeftens einen Tag länger, 

als das vom todtgejchlagenen oder gejtochenen Ochſen. 

Dieje Methode führe ich ca. 15 Jahre, da ich als Schlächtermeifter 
die Erfahrung gemacht habe, daß die Ninder, bei denen der Halsichnitt 
gemacht wird, jo Jchnell todt find wie die geichlagenen und geftochenen 
Ochſen.“ 

Dieſem Gutachten ſchließt ſich auch Hr. Fleiſcher-Obermeiſter Geltzen— 
leuchter zu Königsberg i. Pr. vollſtändig an. In einem Gutachten vom 
30. Dez. 1893 erklärt der Obmann der Prager Fleiſcher-Genoſſenſchaft, 
daß die Mitglieder der Genoſſenſchaft ſämmtliches Kleinvieh und den 
größten Theil des Großviehes mittels Halsſchnitt ohne vorherige Betäubung 
— jüdiſcher Ritus — ſchlachten laſſen . . . . Das Fleiſch vom geſchächteten 
Thiere iſt von prächtigſtem Ausſehen und behält längere Zeit ſeine Friſche, 
was ſowohl für den Fleiſcher als auch für den Käufer von Wichtig— 
feit tt 

In derielben Weile jprechen ſich auch noch 16 chriſtliche Mebger von 
Karlsruhe, 8 von Köln, 4 von Hanau, 5 von Darmitadt, die Fleiſcher— 
Innung von Bolzin und viele andere Metzger aus. 

„Brobirt geht über ftudirt” - ſagt ein Sprüchwort, das man mm 
bäuerlichen Kreisen oft hören kann; dieſes Sprüchwort wird gewiß aud 
in den Kreiſen des Fleiſchergewerbes feine Geltung haben. Und wenn nun 
die Männer, welche die Schächtfrage nach der janitären und hygieniſchen 
Seite probirt haben, in ihrem Urtheil mit ven Männern der Wiljenjchaft, 
welche dieſe Frage ftudirt haben, zujammentreffen und gemeinjam mit 
ihnen die Behauptung aufitellen, daß das Fleiſch gejchächteter Thiere beſſer 
und haltbarer ift ala das auf andere Weiſe geichlachteter Thiere, dann 
wird diefe Behauptung ein Urtheil fein, das auf die Eigenjchaft einer 
unumftößlichen Wahrheit Anspruch machen kann. | | 

Die Petition ſpricht auch von phyſiologiſchen Verſuchen, die gezeigt 
haben jollen, daß das Fleiſch von Thieren, die vor der Tödtung geängitigt 
oder geheßt wurden, an Haltbarkeit einbühte. Daß die jüdische Schlacht: 
methode, jagt die Petition, ja jchon die Vorbereitungen dazu geeignet ind, 
die Thiere in einen Zuftand der höchiten Todesangſt zu verſetzen, tit für 
Jeden klar, der die Vorgänge dabei aus eigener Anſchauung kennt. 

Ich will hier gleich erinnern an das — in der Petition kommt es 
etwas ſpäter, — was 9. Hof: und Stabsveterinär Dr. Sondermann 
von der gräßlichen nur zu deutlich erkennbaren Todesangſt eines ſo 
ungerecht gemarterten, mit Gefühlsnerven wie wir ausgeſtatteten Thieres 
zu erzählen weiß, und an den Todesſchweiß, den H. Bezirksthierarzt 
Vauwerker über die ganze allgemeine Dede zum Ausbruch kommen ſah. 
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H. Hof: und Stabsveterinär Dr. Sondermann, den ich perjönlich zu 
fennen die Ehre habe, it ein höchit edler und gefühlooller Mann, der 
hier mehr in feiner Eigenſchaft als Mitqlied des bayerischen Thierſchutzvereins, 
deſſen langjähriger wohlverdienter Vorſtand er war, als in ſeiner amtlichen 
thierärztlichen Eigenschaft gejprochen hat. Daß Die Ochien , Kühe und 
Kälber Gefühlsnerven hätten wie wir Menfchen , wird doch Niemand im 
Ernſte behaupten wollen, und von einer eigentlichen Todesangſt bei dieſen 
Thieren kann duch wahrlich feine Rede ſein. Ich wenigſtens, und auch 
die H. H. Collegen, die mit mir am 23. Febr. 1894 im Münchener 
Schlachtviehhof waren, haben Teine Spur hievon wahrgenommen. Es 
waren noc andere Thiere, Die zum Schlachten beitimmt waren, in dem= 
jelben Raume gegenwärtig, und zwar ganz in dev Nähe, wo gejchächtet 
und gejchlagen wurde, aber von einer Todesangjt oder einem Todesſchweiße 
bei denjelben, and bei denen, die zum Schächten niedergelegt wurden, 
konnten wir nichts entdeden. Derjelben Meinung find aud die 9. 9. 
Oberthierärzte des Münchener Schlachtviehhofes Magin und Mölter, die 
in ihrem Gutachten ji dahin äußern: „Wenn man von einer Todes- 
angit Ipricht, welche das arme, gejeflelte Thier quält, wenn man aus 
deſſen Augen diefe Todesangit herauslejen zu können glaubt, ſcheint man 
völlig vergeſſen zu haben, daß dasjelbe Thier ſich ganz ruhig in Die 
Schlachthalle hineinführen ließ, wo die todten Leiber von Seinesgleichen - 


Ihm vor den Augen hängen, daß es ganz ruhig dem Schlachten des neben 


ihm ſtehenden Gattungsverwandten zufieht und obſolut feinen Gebrauch 
macht von der ihm zu Gebote ftehenden Kraft, um feinem Schieffale zu 
entrinnen, man vergißt mit einem Worte, daß dem Thiere eben das 
Urtheil fehlt. Dasjelbe wird fich immer wehren, wenn wir ihm Feſſeln 
anlegen wollen, gleichviel, ob dies zu jeinem Wohle oder zu feinem 


Nachtheile geſchieht.“ 


Damit ſtimmen auch die Beobachtungen überein, die man ander— 
wärts machte, und die Verſuche, die man anſtellte. Man hat den Thieren, 
die zum Schlachten beſtimmt waren, und im Schlachthofe warten mußten, 
bis die Steihe, geſchlachtet zu werden, an fie fam Futter gereicht, und 
fie haben es begierig angenommen und verzehrt. Man hat beobachtet, wie 
ein Bulle, der gejchlachtet werden jollte, im Schlachthofe in feiner Nähe 
eine Kuh erblickte, die demfelben Schickſale verfallen war. Sofort erinnerte 
er ſich jeines Berufes und ſchickte fich an, diefelbe mit einem Sprunge zu 


beglücken. Unter ſolchen Umftänden kann man doch von einer Todesangſt 


bei Thieren, die geſchächtet werden ſollen, gewiß nicht ſprechen. Die Mit— 
theilung von phyſiologiſchen Unterſuchungen, die gezeigt haben ſollten, daß 
das Fleiſch von Thieren, die vor der Tödtung geängſtigt oder gehetzt 
wurden, an Haltbarkeit einbüße, hat die Petition höchft wahrscheinlich 
den im Namen des Berliner Thierſchutzvereins herausgegebenen Flugblättern 
— Nr. 25 und Ne. 37 — entnommen, welche jagen, daß beziügliche 
Unterfuchungen von Profeſſor Brouardel in Paris und 9. Geheimrath 
Profeſſor Dr. Dubois-Reymond in Berlin angeſtellt worden ſeien, die 
zu dem genannten Ergebniß geführt hätten. Da man in der Gelehrten— 
welt über dieſes Ergebniß höchlich erſtaunt war und anfragte, ob die 
Mittheilung: richtig ſei, erhielt man von 9. Profeſſor Brouardel die 
Antwort , er habe ſich hierüber niemals geäußert, und 9. Geheimrath 
Dubois-Reymond erklärte, daß die Angabe, joweit fie ihn betreffe, voll: 
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tändig ans der Luft gegriffen fer; ex fügte noch bei, daß er die Angabe 
für. ſinnlos halte und das Ergebniß für Faljch! | 

. Was die Reſolution der 30. Generalverfjammlung des pfälzifchen 
Thierärztevereins betrifft, daß die Verwerthung des Blutes geichächteter 
Thiere unſtatthaft als menschliches Nahrungsmittel ſei, fo werden die Ju— 
den wohl kaum etwas dagegen einzuwenden haben, da ihnen ohnedies 
der Blutgenuß auf dos ſtrengſte verboten iſt. Was die chriſtlichen Metz— 
ger anlangt, ſo kann es uns nur erwünſcht ſein, wenn ſie fein Rindsblut 
zur Verfertigung von Würſten verwenden dürfen, gleichviel ob von ge— 
ſchächteten oder geſchlagenen Rindern, da dieſes Blut die Würſte trocken 
und weniger ſchmackhaft macht. Dasſelbe wird übrigens ja auch noch 
zu anderen Zmeden, wie zur Bereitung von Albumin verwendet, jo daß 
Die Mebger immer noch einen Nutzen von ihm haben können. 

Schließlich will ich doch nicht unterlaffen, zu bemerken, daß wir bei 
unjerem Beſuche des Münchener Schlachtviehhofes auch das Blut geſchlach— 
teter Thiere beobachtet haben. Wir fanden, daß das Blut der geſchächte— 
ten Thiere hellroth und klar, das der geſchlagenen Thiere dunkler und 
dichter war. | 

Nun war e3 für mich von großem Intereſſe, und ed wird gewiß 
auch Andere interefliren, zu hören, wie der Nejtor der Hygiene, Herr 
Geheimrath Profeſſor Dr. v. Bettenfofer, der nicht blos in Bayern, jondern 
in Europa und in der gunzen Welt als die erite Autorität in dieſem 
Fache verehrt wird, über die hygieniiche Seite des Schächtens denkt. 

Ich bat den großen Gelehrten, jeine Anficht in der vorwürfigen Frage 
mir mitzutheilen, und auf das liebenswürdigite erfüllte er meine Bitte. 

Was zunächit die Vlutpfröpie anlangt, jo meinte Herr v. Petten— 
fofer, daß ſich Ddiejelben erit dann bilden, wenn die Verblutung jchon zu 
Ende. geht, wie man das ja auch jchon bei Aderläſſen beobachten kann. 

Was die Unterfuchungen des Herrn Dr. Weigel und deren Ergebniß 
betrifft, jo meinte ex, e8 werde wohl in der Qualität des Fleiſches und 
deilen Behandlung die Urſache zu ſuchen fein, warum e& ſich weniger 
haltbar erwiejen hat. 

Als ich von der Todesangſt erzählte, welche die zum Schächten be: 
ſtimmten Thiere ausgeitanden haben jollen, lächelte der große Gelehrte 
und meinte, jo lange es ſich um vierbeinige Ochſen handle, könne von 
einer Todesangſt derjelben nicht geiprochen werden. 

Im Allgemeinen ftimmt Herr Geheimrath Dr. v. Pettenkofer den 
Sutachten bei, die zu Gunften des Schächtens abgegeben wurden, und 
geftattete mir freundlichft auf meine Bitte, daß ich dieſes den Mitglie— 
dern des Petitionsausichuffes auch befannt geben dürfte. 

Hiemit wollen wir auch dieje Frage verlaffen und zur Betrachtung 
der humanitären Seite des Schädhtens übergehen. | 

Die Betition jagt: „Gegen den Vorwurf, daß das Schächten eine 
aräßliche Thierquälerei darftelle, die mit unſeren deutjchen und chriſtlichen 
Anſchauungen von den Pflichten, die der Menſch auch gegen das Thier 
zu erfüllen hat, in ſchroffſtem Widerſpruche jtehen, hat die Judenſchaft 
eine Legion von Autoritäten mobil gemacht.” ap 

Die deutjchen Anſchauungen, die wir etwa von unſeren heidniſchen 
Voreltern, den alten Germanen, überkommen haben könnten, wollen wir 
hier ganz aus dem Spiele laſſen. Denn wenn wir zwiſchen den Anſchau— 
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ungen, die unſere nur für Jagd und Krieg lebenden Altvorderen über 
das Verhältniß des Menſchen zum Thiere hatten, und den Anſchauungen 
des alten Judenvolkes über dieſes Verhältniß einen Vergleich anſtellen 
wollten, dann müßten die alten Germanen nach unſeren heutigen 


Anſchauungen hinter den alten Juden weit zurückſtehen. In den alten 


Geſetzbüchern des Judenvolkes findet man Vorſchriften und Ausſprüche 
über das Verhalten des Menſchen gegen die Thiere, die einem Thierſchutz— 
vereine der Gegenwart zu aller Ehre gereichen können, aber in den alten 
Rechtsbüchern der Deutſchen, Sachſen- oder Schwabenſpiegeln, werden wir 
ſolche Ausſprüche vergebens ſuchen. | 
Wir wollen daher nur von den chriftlichen Anfchauungen ſprechen 


und. von den- Pflichten, die wir als Chriften gegen die Thiere haben, 


wenn wir das Schächten von der humanitären Ceite aus betrachten 
wollen. Woher haben wir aber unfere hriftlichen Anſchauungen über das 
Verhältniß des Menjchen zu dem Thiere? Die haben wir geichöpft aus 
den bl. Schriften und zwar zunächſt des alten und dann des neuen 
Bundes. Ä 

In den hl. Schriften des alten Bundes wird uns erzählt, wie man 
im Alterthum gar liebevoll für das Vieh beforgt war. Wer von uns hat 
jich nicht gefreut, wenn er in der biblilchen Gejchichte zum eritenmale las 
oder hörte, wie die freundliche Rebekka ein jo gutes Herz für-die Thiere 
hatte! Als Eliezer, der treue Knecht des Patriarchen Abraham, um für 
den Sohn jeines Herrn eine Braut zu juchen, nah Haran gekommen 
war und an einem Brummen vor der Stadt mit feinen Kameelen Halt 
machte, kam gerade die jchöne Rebekka mit ihrem Kruge aus der Stadt 
heraus und wollte Wafler jchöpfen. Auf die Bitte des Anechtes, fie 
möchte ihn trinken laſſen, reichte fie ihm nicht nur auf das bereitwilligite 
ihren Krug, jondern fügte auch gleich bei: „Deinen Kameelen will ich 
auch zu trinken geben.“ Und ſie jchöpfte und jchöpfte immer wieder, bis 
alle Kameele getrunken hatten. Als der Knecht dann fragte, wie ihr 
Vater heiße, und ob er bei ihnen auch übernachten könne, da gedachte 
Nebeffa jofort wieder der Thiere und antwortete freundlich: „Sch bin 
Bathuels Tochter, verwandt mit Abraham; wir huben Stroh und Futter 
gar viel und Platz genug.” Welche zarte Rückſicht hatte diefes Mädchen, 
die eine Ahnfrau des jüdischen Volkes wurde, für die Thiere! Und dieſe 
Rückſicht für die Thiere iſt dem jüdiſchen Volke auch bis auf den heutigen 


Tag geblieben. 


Ich erinnere daran, wie ſpäter das Geſetz die liebevolle Fürſorge für 
die Thiere im Judenvolke lebendig zu erhalten ſuchte, in dem es befahl, 
auch die Thiere an der Sabbathruhe theilnehmen zu laſſen. Sch erinnere 
daran, wie dem Juden im Geſetz geboten wird, auch dem Thiere jetnes 
Feindes zu Hilfe zu kommen, wenn es uͤnter ſeiner Laſt erliegt, und ihm 
wieder aufzuhelfen. Es wird im Geſetz verboten, ein Thier zu verſchneiden 
— zu caſtrieren — oder ſonſtwie zu verſtümmeln. Wohl nur, um 
feine grauſame Geſinnung gegen die Thiere im Volke aufkommen zu 
laſſen, muß Moſes demſelben verkünden: Wenn ein Rind, ein Schaf und 
eine Ziege geboren iſt, ſoll es ſieben Tage unter den Brüſten ſeiner 
Mutter ſein, aber am achten Zage und weiterhin kann es geopfert 
werden dem Herrn. Aber weder Rind noch Schaf jollet ihr mit feinem 
Jungen ſchlachten an einem Tage. Daß aͤuch die Vogelwelt unter den 
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Schutz des Geſetzes geſtellt wurde, habe ich früher ſchon erwähnt. Unter 
dieſen Umſtänden können wir uns nicht wundern, wenn als eine beſondere 
Eigenſchaft des frommen Mannes die liebevolle Fürſorge für ſein Vieh 
hervorgehoben wird, indem es von ihm heißt: „Der Gerechte ſchont ſein 
Vieh“. Von beſonderem Werthe für die Thierſchutzvereine, die ſich nach 
einer Mittheilung des Herrn Hof- und Stabsveterinärs Dr. Sondermann 
demnächſt mit der Schaffung eines Thierrechtes befaſſen wollen, dürfte ein 
Gebot des alten Teſtamentes ſein, wenn wir die Erklärung in's Auge 
faſſen, die der hl. Avoſtel Paulus dazu gegeben hat. Im altteftament: 
lichen Geſetze heißt es: „Du jollit dem Ochjen, der beim Drejchen ver- 
wendet wird, das Maul nicht verbinden“. Der hl. Paulus führt diefes 
Gebot an, um e3 für Firchliche Berhältniffe zu benußen, und fügt die 
Begründung bet: „Denn der Arbeiter ift ſeines Lohnes werth“. 


Der Grund alfo, warum man dem Thiere bei der Arbeit des 
Dreſchens nicht verwehren joll, auch für ſich Nahrung zu nehmen, Yiegt 
nicht in der Barmherzigkeit, die man gegen das Thier üben fol, ſondern 
in dem Rechte, welches das zur Arbeit gebrauchte Vieh auf jeine Nahrung 
hat, wie der Arbeiter ein Recht hat auf jenen Lohn. 


Hiermit wollen wir gleich verbinden, was der Talmud im Anjchluife 
an die bl. Schrift über das Verhältniß des Menjchen gegenüber den 
Thieren und die Erfüllung der hier einichlägigen Gebote zu jagen weiß. 
Die Thierihußvereine werden es aewiß mit freude begrüßen, daß der 
Talmud die Thrergefechte und die Jagd- als Graufamkeiten gegen die 
Thiere, unbedingt verbietet. Dagegen iſt es ohne Verlegung der Sabbath- 
ruhe geitattet, ein Thier am Sabbath zu melfen, weil außerdem Die 
Milch ihm Schmerzen verurjachen würde. Wenn der Jude ein Gebet 
verrichtet und dasſelbe unterbricht, um mit Jemand zu Iprechen, jo tft das 
Gebet ungiltig und der DBetende muß e3 von vorne wieder beginnen. 
Nur dann it eine Ausnahme geitattet, wenn der Betende hinjichtlich der 
Fütterung des Thieres eine Frage Itellt oder eine Antwort giebt; in 
dieſem Falle iſt die Giltigfeit des Gebetes nicht beeinträchtigt, und es 
darf fortgefegt werden. Woher fommt es wohl, daß man in den Käufern 
gläubiger Juden wohl jelten oder nie einen Käftg mit einem Singvogel 
findet? Der gläubige Jude hält feinen Singvogel, nicht blos aus dem 
Grunde, weil e8 gewiſſermaßen eine Grauſamkeit it, einen Vogel. jeiner 
Spreiheit zu berauben, als auch deswegen, weil manchmal vergeljen werden | 
könnte, dem Vogel feine Nahrung zu rechter Zeit zu geben. Bei den 
Juden befteht auch der uralte Gebrauch, wie bei uns, daß man Jemand 
Glück wünscht, wenn er ein neues Kleid zum eriten Male trägt, — in 
manchen Gegenden jagt man bei dieſer Gelegenheit: den Schneider aus— 
treiben —; bei den Juden findet ſich nun hier ein auffallender Unter: 
schied, indem “bei gewiljen Kleidungsitüden der Glückwunſch unterbleibt, 
nämlich bei jenen, die aus einem Stoffe hergeftellt find, wie. etwa die 
Lederſchuhe, zu deifen Bereitung ein Thier fein Leben lafjen mußte. 

Um übrigens zu erfahren, ob die ſchönen thierſchützenden Anjehaus 
ungen der hl. Schrift und des Talmud auch im Leben und Treiben des 
jüdifchen Volkes zum Ausdruck kommen, würde ich wünſchen daß eine 
Statiſtik hergeſtellt würde, aus der man erſehen könnte, wie viele Juden 
im Verhältniſſe zu den Chriſten jährlich wegen Thierquälerei verurtheilt 
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werden. Ich glaube die Juden hätten ſich dieſes Prozentſatzes nicht 
zu ſchämen. —F 
J— Nach alldem bin ich feſt überzeugt, daß das Schächten nimmermehr 
als religiöſes Gebot für die Juden eingeführt worden wäre, wenn dasſelbe 
eine Thierquälerei enthielte; wenn es aber doch eine Thierquälerei ſein 
ſollte, ſo würde das Schächten noch vielmehr mit den jüdiſchen als mit 


2 den deutſchen Anjchauungen über das Verhältniß des Menſchen zum 


Thiere im Ichärfiten Widerjpruche jtehen. | 
Die Petition hat übrigens fünf Schlachtvorſchriften aufgeführt, die 

ſämmtlich das Beitreben zeigen, das Schächten jo wenig als möglich 

ichmerzlich für das Schlachtthier zu geitalten. — 

Die Tödtung ſoll vermittelſt eines Schnittes in die Luft- und Speiſe— 
röhre geſchehen; der Tod ſoll alſo durch Verblutung erfolgen. Schon die 
Alten wußten, daß der Tod durch Verblutung zu den weniger ſchmerz— 
lichen Todesarten gehörte. Wenn ſie von ihren Imperatoren zum Tode 
verurtheilt wurden, und es wurde ihnen freigeſtellt, die Todesart ſich zu 
wählen, zogen ſie den Tod durch Verblutung vor. 

Das Meſſer muß ſcharf ſein, darf keine Scharte haben; wer ſich 
ſelbſt raſirt, wird wiſſen, daß man den Schnitt mit einem recht ſcharfen 
Meſſer erſt wahrnimmt an dem Blute, das zu fließen beginnt. Ein 
- Schmerz, den der Schnitt verurjachte, war faum wahrnehmbar. 

Zu demſelben Zwede iſt auch vorgejchrieben, daß man das Meijer 
beim Schneiden jehen, daß nicht gehadt oder gedrückt, und feine Baufe 
gemacht werden joll. 

Wenn der Derfalfer der Petition in jüdischen Büchern, die für 
Schächter gejchrieben find, phyſiologiſche und hygienische Ungeheuerlichkeiten 
gefunden haben will, jo find das nur Ausdrudsweilen, die man Leber: 
treibungen oder Hyperbeln nennt, und zu dem Zwecke anwendet, einen 
Punkt, auf den es ganz bejonders ankommt, vor anderen mit dem ſtärkſten 
Nachdrud hervorzuheben. Wenn es in einem ſolchen Buche heit, daß man 
einen ganzen Zag am Schneiden bleiben darf, wenn man nur feine Pauſe 
macht, ſo iſt damit doch augenſcheinlich gemeint, daß man ſich vor 
Allem hüten muß, im Schneiden eine Paufe eintreten zu laſſen. Man 
darf mit dem Mefjer mehrmals hin- und herfahren, nur darf man dabei 
feine Pauſe machen. 

Wenn ein Thier frank ift, jo ift fein Fleiſch trephe, und es darf 
nicht gejchächtet werden, noch viel weniger ein Viehftück, das verendet iſt. 
Nun wirft ſich die Frage auf, ob ein Stück Vieh, das nur an Alters- 
ſchwäche krank it, geichächtet werden darf. Die Antwort darauf lautet, 
daß es geihächtet und jein Fleisch genoffen werden darf, wenn es ad) 
dem Schniti noch joviel Kraft beſitzt, einen Vorder- und Hinterfuß aus: 
zuſtrecken und wieder an ſich zu ziehen. Wo da die phyſiologiſchen oder 
hygieniſchen Ungeheuerlichkeiten liegen ſollen, iſt mir unerfindlich. 

‚ Ueber die Vorbereitungen zum Schächtakte habe ich mich bereits aus- 
geſprochen, ich halte es nicht für nölhig, darauf zurückzukommen. 

Was den Schächtakt felbft anlangt, ſo jagt die Petition: „die Juden- 
haft habe eine ganze Legion don Autoritäten mobil gemacht, um den 
WVorwurf zu entkräften, daß das Schächten die greulichite TIhierquälere . 
B. darſtelle. Berufene und Unberufene, ſagt ſie, haben ihre Anſichten über 
die Schechita im Gutachten niedergelegt. Virchow und Dubois-Reymond 
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werden als die gewichtigiten Autoritäten angeführt. . . . . Die meiſten 
„Autoritäten“ haben aber über Dinge geurtheilt, die außerhalb ihres 
Specialgebietes liegen. Virchow tit pathologischer Anatom, und Dubois- 
Reymond hat jeine Erfahrungen im anatomiſchen Verfehr mit Fröfchen 
gelammelt. Daß Beide fich zu Gutachten zu Gunften des Schächtens her- 
gegeben haben, iſt ein wiljenjchaftlicher Skandal.” In der Antifemiten- 
- Verfammlung bat der Berfaffer der Betition noch einen jtärferen Ausdruck 
gebraucht und gejagt, fie hätten Schindluder mit der Wiſſenſchaft getrieben. 

Männern der Wiljenjchaft gegenüber, Gelehrten gegenüber, die eines 
Weltrufs ſich erfreuen, tit das eine Sprache, wie fte nur von einem Manne 
geführt werden kann, der von einer fixen dee, hier vom Judenhaß, be- 
herrſcht iſt, und darum in diefem Punkte nicht ganz zurechnungsfähig 
iſt. Wir wollen ihm daher auch Milderungsgründe zuerkennen und über 
ſeine unqualificirbaren Aeußerungen zur Tagesordnung übergehen. 

Wer ſchon das Blück hatte mit wahrhaft gelehrten Männern zu 
verkehren, wird gewiß auch beobachtet haben, wie vorſichtig, wie zurück— 
haltend dieſe Männer ſind, wenn ſie gebeten werden, ihr Urtheil in einer 
Sache abzugeben. Es iſt das ganz natürlich, denn um das Urtheil eines 
gewöhnlichen Mannes in einer Sache, die auch weitere Kreiſe berührt, 
kümmern ſich nur Wenige und auch dieſe nur wenig, aber das Urtheil 


eines gefeierten Gelehrten dringt ſofort in die weiteſte Ferne und muß 


ſich mündliche und ſchriftliche Kritik gefallen laſſen. | 

Sch habe mir die Freiheit genommen, auch Herrn Geheimrath Bro: . 
feffor Dr. v. Voit, in Naturforihung und Phyſiologie unfere erſte 
Autorität in Bayern, und als großer Gelehrter auch weit hinaus über 
Bayerns und Deutichlands Grenzen berühmt, wm jein Urtheil in der 
Schächtfrage zu erſuchen. Der Gelehrte hat mich in der zuvorkommendſten 
Weiſe empfangen und mir mitgetheilt, daß er vor längerer Zeit auch 
ihon von anderer Seite um ein Gutachten in der Schädhtfrage ange: 
gangen worden ſei. Er babe aber fein Gutachten abgegeben, da er als 
Naturforscher und Phyſiologe noch nicht die nöthigen Beobachtungen in 
diefer Trage angeftellt habe. Er ſei deßwegen vor einiger Zeit in den 
Münchener Schlahtviehhof gegangen, habe dort feine Beobahtungen über 
die verſchiedenen Schlachtarten gemacht, und jeßt jtehe er nicht an, fein 
Urtheil abzugeben, das zu Gunsten des Schächtens laute. Diejes Urtheil, 
das Herr Geheimrath mix mündlich zu geben die Güte hatte, wird dem: 
nächſt auch fchriftlich von ihm abgegeben werden. injtweilen hat mir 
der liebenswürdige Gelehrte geftattet, von unſerer Unterredung über dad — 
Schächten bei gegebener Gelegenheit Gebrauch zu maden. | 

Die Auskunft, die mir auf meine geftellten Anfragen zu theil wurde, 
läßt ſich elwa in folgenden Sätzen zuſammenfaſſen: 

Nach Durchſchneidung der beiden Carotiden tritt ſofort die Bewußt: 
loſigkeit des Thieres ein; ſchon eine geringe Minderung des Blutzufluſſes 
in das Gehirn kann Bewußtlofigfeit herbeiführen, wie man das bei 
Ohnmachten wahrnehmen fann ; 

das Schächten ift Leichter. vorzunehmen und erfordert weniger Ge— 
wandtheit und Kraft als die anderen Schlachtmethoden ; ic) würde, lagte 
der Herr Geheimrath, nur ichächten, wenn ich zu Ihlachten hätte. ES“ 

Hinfichtlich der Blutpfropfen und der Todesangft der Thiere bat 
Herr Geheimrath Dr. v. Voit ganz die nämlichen Anſchauungen geäußert, 


— 39 — 





wie fie Herr Geheimrath Dr. v. Pettenkofer ſchon ausgeſprochen hat, umd 
ebenjo hinfichtlich der jogenannten Reflexben egungen, wozu Herr Gehen: 
rath Dr. v. Voit noch bemerkte: Wir befommen in unjere Anatomie Die 
Schädel der Hingerichteten,, an denen wir wiederholt nad längerer Zeit 
noch Bewegungen wahrgenommen haben. — | . 

Einige Tage nad diejer Unterredung las ich ein Gutachten iiber 
das Schächten aus allerneuefter Zeit; es ift am 3. Februdr 1894 von 
Dr. Angelo Moſſo, Profeſſor dev Phyfiologie an der Univerſität in 
Turin abgegeben worden. Ich war ungemein erſtaunt, als ich aus dieſem 
Gutachten erkannte, daß der italieniſche Gelehrte auf Grund ſeiner Experi— 
mente die Urtheile unſerer beiden bayeriſchen Koryphäen der Wiſſenſchaft 
beſtätigte, insbeſondere hinſichtlich des Eintrittes der Bewußtloſigkeit nach 
dem Schächtſchnitt, indem ex feſtſtellt, daß, ſobald nur aus den beiden 
Carotiden dem Gehirn kein Blut mehr zufließt, binnen acht Sekunden 
die Bewußtloſigkeit eintritt. RS 

Die Tödtung des Schlachtviehes, ſchließt Profeſſor Dr. Moſſo jein 
Gutachten, muß drei Bedingungen genügen: — 

1) daß der Tod ſofort und ohne Schmerz eintritt; 

2) daß der tödtliche Schlag derart ift, daß er feinen Zweifel 
darüber läßt, daß er jedesmal unfehlbar gelingt; 

3) dab das getödtete Thier raſch die größtmögliche Blutmenge 
verliert. 

Die Tödtung der Thiere nach jüdishem Ritus genügt diejen drei 
Bedingungen und genügt ihnen beiler als die anderen allgemein zur 
Tödtung von Schlahtvieh üblichen Methoden. 

Der bloße Zweifel, daß der mit einer Keule auf den Kopf geführte 
Schlag manchmal mißlingen kann, follte genügen, um der anderen 
ZTödtungsmethode den Vorzug zu geben, welche ſicher und zuverläfltger in 
ihrer tödtlihen Wirkung it und die Bewußtlofigfeit mit gleicher Prompt— 
heit herbeiführt. 

Was die Ausblutung betrifft, jo iſt diefelbe bei der unmittelbaren 
Durchſchneidung der Carotiden am Halje nach) jüdishem Ritus gewiß 
intenfiver ‚ als die Ausblutung, welche man erhält, nachdem man dur) 
einen heftigen Schlag auf den Hirnjchädel eine ftarfe Erſchütterung des 
Gehirns hervorgerufen hat.“ 

Mit dem bereits Bejagten fallen alle Einwendungen weg, welche die. 
Petition -gegen die Annahme erhebt, daß nah dem Schächtſchnitt die 
Bewußtloſigkeit des Thieres in Fürzefter Zeit eintritt, und daß die nad 
dem Schächtichnitt eintretenden Bewegungen des Ihieres unbewußte oder 
Reflerbewegungen jeien. 

Wennddie Petition darauf hinweiſt, dab geichächtetes Geflügel noch) 
eine Strecke Weges läuft, bis es zufammenftürzt, und eine. gejchächtete 
Kuh die morſchen Strike zexriß und mit blutendem Halje im Schladt- 
hofe umherlief, jo ift dagegen zu bemerken, daß nach dem Gutachten der 
Herren Oberthierärzte Magin und Mölter im Münchener Schlachtvieh— 
hofe auch ein Rind mit dem völlig regelrecht eingetriebenen Stifte der 
Bouterolle im Gehirn vom Aufzuge fich losriß und quer durch die Halle 
taumelte, da Truthähne, denen der. Kopf abgejchnitten war, noch eine 
Strecke Weges zurüclegten, und Enten, denen der Kopf abgeſchnitten war, 


E noch Schwimmen konnten. 
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5 Wenn die “Petition es als einen, im der Antifemiten-Berfammlung 
als ummiderleglich bezeichneten Beweis für das fortdauernde Bewußtſein 
eines geichächteten Ihieres bezeichnet, daß e8, wenn man mit dem Finger 
oder einem Stod auf das Auge zufährt, dasjelbe jchließt, während das 
geichlagene Thier dagegen nicht reagirt, jo muß ich dagegen -bemerfen, 
daß wir bei unferem Bejuche des Münchener Schlachtviehhofes das gerade 
Gegentheil wahrgenommen haben. Als 9. Oberthierarzt Magin mit der 
Hand einen Schlag nah dem Auge eines gejchächteten Thieres machte, 
blieb dasjelbe ganz unbeweglich, als ex dasjelbe bei einem gefchlagenen 
Thiere that, Schloß fich ſofort das Auge. — 

„Schmerzloſe Tödtung,“ ſagt die Petition, „kann nur dadurch erzielt 
werden, daß das Schlachtthier auf irgend eine Methode hetäubt wird.“ 

Dagegen. Itimmen ſämmtliche 230 Gutachten von Fachmänneren, die 
mir vorliegen, darin überein, daß im den allerjeltenjten Fällen bei dem 
Betäuben das Bewußtjein jofort ſchwindet, daß vielmehr in der Negel 
mehrere Schläge erforderlich jind, bis das Thier betäubt ift. Umter den 
Profeſſoren, Yandes- und Polizeithierärzten, die ſich in diefer Weiſe aus— 
geiprochen haben, wollen wir befonderd unferer Landsleute gedenken, die 
ſich darunter befinden, nämlich der Diftrifts- und Bezirksthierärzte 
Heiß — Paſing, Schnepper— Würzburg, NReuter—Karlitadt, Attinger— 
Bappenhein, Nuſſer —Burghaslach, Mackh — Nördlingen, Schent— Erlangen, 
Mack—Forchheim, Seyfferth —Fürth, Hüttner— Regensburg, der Ober— 
thierärzte Magin und Mölter im Münchener Schlachtviehhofe. 

Auch über die Zeitdauer, ſagt die Petition, bis zum wirklichen Ein— 
tritt des Todes werden unwahre Behauptungen aufgeſtellt. Rabbi 
Reyjerling giebt weniger als 1 Minute an, Bezirksthierarzt Bauwerker 
jedoch nimmt 18 Minuten an. | | | 

Hiezu bemerfe ich, daß alle Gutachten in einhelliger Uebereinſtimm— 
ung nachdrüclichit betonen, daß das Bewußtſein beim Schächten ſchon 
nach wenigen Sekunden geſchwunden ift. Unter den öfler erwähnten 230 
Gutachten gibt Fein einziges mehr als höchitens 45 Sefunden an, einzelne 
behaupten, daß in Folge der Blutleere des Gehirns die Bewußtlofigfeit 
ſofort, nämlich unmittelbar nach dem Schnitt eintritt. Ich will aus der 
großen Menge nur einige Urtheile herausgreifen:., | 

Prof. Dammann: höchſtens 10 Sekunden; Prof. Dub ois-Rey— 
mond: faſt augenblicklich; Prof. Eifer: fait unmittelbar nad) dem 
Schnitt; Prof. Zürn: innerhalb 20—30, höchſtens 45 Sekunden ; Prof. 
Hoppe:Seyler: wenige Sekunden; Prof. Karl Vogt: augenblicklich ; 
Brof. Bernftein: nach wenigen Sekunden; Prof. K ühne: nach etwa 
10 Sekunden; Prof. Herrmann: zweifellos ſchon in deu erſten Sekun— 
den; Prof. Köſter: fiher nah Sekunden; Prof. Preyer: einige Se⸗ 
kunden nach dem Schnitt; Prof. Roſenthal: innerhalb weniger Sekun— 
den; es gibt gar kein Betäubungsverfahren, welches auch nur annähernd 
io Schnell wirfen könnte wie der Schächtſchnitt; Prof. Grützner: ın für= 
zefter Zeit; Prof. Goltz: jofort; Prof. Langendorf]: innerhalb wes 
iger Sekunden; Prof. Ziegler: ın äußerſt kurzer Zeit; Prof. Mar: 
hand: fait unmittelbar nach der Durchtrennung der Halsarterien; Prof. 
Pflug: in kürzeſter Zeit; Prof. Harms: gleich nach dem Schnitt; Prof. 
Grner: ſicher in den erſten zwei Sekunden nach dem Schnitt; Prof. | 
Hering: ſchon nach Sekunden; ‘Prof. Szpilmann: momentan; Biol. BE 
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Udrannzky: im wenigen Sekunden; Prof. Place: in faum einigen 
Sekunden; Prof. Einthoven: fait augenblicklich; Prof. Richet; in 
2, 3, 4 oder 5 Sekunden; Prof. Yaborde: faſt augenblicklich; Prof. 
Lundgren: faſt augenblidlich_nahsdem, Schnitt; „Prof. Herzen: ſo— 
fort; Prof. Breuße: faſt momentan; Prof. Woejtendint: ſchon nach 
wenigen Sekunden; Prof. Luſtig: in wenigen Augenblicken; Prof. Eſſer: 
nad Sekunden; Prof. Deigendejch:,jofort; Prof. Peters: jofort; 
Burger: in höchſtens 10 Sekunden; Baumert: nad) 15— 20 Sekun— 
den; Sosna: ſofort; Magin und Mölter:,nad etwa 30 Sekunden; 
Koch: in wenigen Sekunden; Simon:,augenblidlih; Goltz: ſofort 
nach dem Schnitte; Kirſt: faſt momentan; Attemeier: im höchſtens 
30 Sekunden; Frick: beinahe augenblicklich; Reuter—Karlſtadt: augen— 
blicklich; Attinger—Pappenheim: in ca. 10,Sefunden; Mackh—Nörd— 
lingen: in weniger als einer halben Minute; Schenk—Erlangen: nad 


wenigen Augenbliden; Schuhmann—Markt-Erlbach: nad 20, Sefun- 


den; Ulm: faum in "Minute nach dem Schnitt; Bayersdörfer: 
10—15 Sekunden nad dem Schnitt; Haas:“ ſofort; Müller: nad 
10 Sekunden; Wittlinger; in höchſtens 307/Sekunden; Michael: 
faſt momentan; Schönknecht: jofort; Mayer: nah 5—10 Sefunden;; 
D'Hont; innerhalb weniger Sekunden; Swagronsfz: ‚nach einigen 


- Sekunden; Lijter— London: fofort; Macalifter: außerordentlich Ichnell. 


Hiezu kommt noch Hofrath,Dr.?Dembo in“ Petersburg , welcher jeit etwa 
drei Jahren in verichiedenen Schlachthöfen Europas nahezu viertaufend 


Schlachtungen beigewohnt und "eine Beobachtungen dabei angeftellt hat; 


er hat gefunden, dag ungefähr 3—57 Sekunden nah dem Schächtfcehnitt 
das Bewußtſein des Ihieres bereits erloschen ift. 

Das ind num einige von den" Autoritäten, die ſich in demielben 
Sinne wie Dr. Virchow und{Duboi3:Neymond zu Guniten des Schächtens 
als einer humanitären Schlachtmethode ausgeiprochen haben. Es find 
Männer der Wiſſenſchaft und Fachmänner, welche auf Grund ihrer Beob- 
achlungen und angeitellten Verfuche ihr Urtheil in” dieſer Frage abge= 
geben haben. 

Welche Autoritäten kann nun die Petition dieſen Autoritäten 
gegenüberftellen? Auf 9. HoF und Stabsveterinär Dr, Sondermann wird 
fie ſich nicht berufen fünnen, ‚da,derjelbe ſich 'ſchon im „Jahre 1869 auf dem 
Thierſchutz- Kongreß zu Züri in folgender Weiſe über das Schächten 
ausgejprochen hat: „Der eigentliche Akt des Schächtens, der Schnitt, ift 
nicht das Entſetzliche, Mitleiderregende , weil demſelben ja unmittelbar, 
wie nachgewiejen ift, die Bewußtlofigfeit folgt. Dur die Verblutung 


ge: nämlich), durch gehinderten Blutzufluß zum Gehirn, tritt immer Bewußt— 
loſigkeit ein, welche von Krämpfen, ähnlich den epileptiichen , begleitet it, 


die jedoch ebenfalls nicht empfunden werden.“ Es bleiben alſo neben 9. 


Begirksthierarzt Bauwerker in Kaiſerslautern und 9. Dr. J. Weigl in 


Miünchen noch folgende vier Autoritäten, die von der Petition aufgezählt 
werden: Inſpektor Weitemeyer — was der Herr zu inſpiciren hat, wird 
un verſchwiegen — Redakteur Buchner, Kartograph L. Wengg, und 
Redakteur Geißler. Dieſe vier Autoritäten begaben ſich eines Tages, wie 
die Petition erzählt, in den Münchener Schlachtviehhof und ſchauten, mit 


der Uhr in der Hand zu, wie ein Ochs gejchächtet wurde. Sie fahen 
Br - Anie nad) I Minuten der Ochs noch einmal den Kopf in die ae bob 
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als die Metzger bereits anfingen, ihn die Haut abzuziehen, und wie erſt 
nach 11 Minuten die Neflerbewegungen aufhörten. Die Berfuche des Dr, 
Weigl, jagt die Petition, ergeben das gleiche Refultat. Was für Verfuche, 
wie md wo fie angejtellt wurden, wird nicht gejagt. 

Was von den beobachteten Bewegungen des gejchächteten Ochfen zu 
halten it, hat uns jochen H. Sondermann gefagt: es find epileptifche 
Krämpfe, die von dem Thiere nicht empfunden wurden, 

Was aber die vier Autoritäten jelbft anlangt, welche dieſe Beobach- 
tungen gemacht haben, jo will ich mix über diejelben ein Urtheil nicht 
erlauben, ob fie den berufenen oder unberufenen Autoritäten, don denen 
die Petition Spricht, beizuzählen find. Ich glaube, daß ohnedieß ſchon ein 
jeder nur halbwegs vernünftige Menſch weiß, auf welcher Seite in diejer 
Frage die berufenen, und auf welcher Seite die unberufenen Autoritäten 
zu finden find. 

Nach den Gutachten der berufenen Autoritäten, die fi für das 
Schächten ausgejprohen haben, halte ich es nun, im Gegenſatze zu den 
Behauptungen der Petition, für eine wiſſenſchaftlich feitgeitellte, unwider— 
legbare Thatſache, daß das Schächten Feine Thierquälerei iſt, und daß 
daher vom humanitären Standpunkte aus ein Verbot des Schächtens 
nicht gerechtfertigt werden könnte. 


Wen von der Petition angeführt wird, daß Bezirksthierarzt 


Baumerfer mit Sfraeliten geiprochen habe, welche der Anſicht Huldigten, 
das Schächten könne und möge bejeitigt werden, jo verweiſe ich auf die 
2031 Betitionen jüdischer Gemeinden, melche im Jahre 1887 an den 
deutſchen Neichstag einliefen und die Bitte enthielten, e8 möge den Juden 
in Deulſchland das Schächten nicht unmöglich gemacht werden. Herr 
Baumerfer hat ſich auch auf den Diftrifts-Rabbiner Heren Dr. Landsberg 
in Kaiſerslautern berufen, als neige derjelbe fich zur Anficht Hin, das 
Schächten könne durch neue verbefferte Schlachtmethoden erſetzt werden; der— 
ſelbe hat jedoch dieſe Behauptung im Jahre 1888 durch eine öffentliche 
Erklärung auf das Entſchiedenſte zurückgewieſen. Die Petition beruft ſich 
auch auf die Schweiz, welche im Jahre 1893 durch allgemeine Volks— 
abſtimmung das Schächten abgeſchafft habe. Die Thatſache iſt richtig, 
aber man darf dabei nicht vergeſſen, daß dieſe Abſtimmung mehr gegen 
die Juden, als gegen das Schächten gerichtet war. Man wollte die Juden 
auf dieſe Weiſe aus der Schweiz entfernen, und welcher Mittel man ſich 
dabei bediente, um auch in den katholiſchen Kantonen Stimmung gegen 
das Schächten zu machen, dürfte daraus hervorgehen, daß man in den 
katholiſchen Kantonen die Nachricht verbreitete, der Hochwürdigſte Herr 
Erzbiſchof v. Thoma in München habe ſich in einem Hirtenbriefe gegen 
das Schächten ausgeſprochen. Als man telegraphiſch Se. Excellenz den 
Herrn Erzbiſchof um Aufklärung hierüber bat, wurde ſofort zurück 
geantwortet, daß fein wahres Wort an dieſer Nachricht jet. Die Antwort 
konnte aber leider nicht mehr die nöthige Verbreitung finden. Genau 
Dusielbe geichah auch mit dem in Deutſchland und Oeſterreich vielgenannten 
Namen des Hochwürdigſten Herrn Cardinals und Fürſtbiſchofs Dr. Kopp 
in Breslau. Auch auf die königl. ſächſiſche Regierung beruft ſich 
Petition, indem ſie ſagt, das Königreich Sachſen ſei am I. Oftober 1892 
den übrigen deutichen Bundesjtaaten mit einem Schächtverbot voran: 


gegangen. 








ERGO HER 


Es iſt wahr, daß das königl. ſächſiſche Staatsminiſteriun des Innern 
die ln erfaten hat, jr dürfe fortan fein —— —— 
vorherige Betäubung getödtet werden, womit das Schädten En 
unmöglich gemacht ift. Auffallend ift es jedoch, daß im Jahre 188 — 
Kommiſſion für das Veterinärweſen in Sachſen in J mi 
dem Oberinnungsmeiſter ein Gutachten abgegeben hatte, Dee: 
könne die Auffaſſuug nicht theilen, daß das Schächten ein öffentl )e3 
Uergernig und darum abzufchaffen jet, da Ste in demſelben — 
einen thierquäleriſchen Vorgang zu erblicken vermöge. Ob es die näm Ei 
Kommilfion ift, die nad) zehn Jahren ganz anderes geurtheilt hat, * 
wie dieſelbe ihr Gutachten begründet, wird nicht geſagt, ſondern blos 
mitgetheilt, daß ſachverſtändige Gutachten eingeholt worden Kal Auch 
iſt es jedenfalls bemerkenswerth, daß die Schlachthausverwaltung in Leipzig. 
und, wenn ich recht unterrichtet bin, auch die Schlachthausverwaltungen in 
Dresden, Chemnitz und Plauen ſich zu Gunſten des Schächtens aus= 
geiprochen haben. Ich glaube daher nicht,. daß das Schächtverbot der 


königl. ſächſiſchen Regierung von langer Dauer ift, ich bin vielmehr feit 


überzeugt, daß es vielleicht in ganz kurzer Zeit. wieder bejeitigt wird, 
nachdem das Gutachten, worauf es beruht, von dem Gewichte der Gut: 
achten, die von Hunderten der berufeniten Autoritäten abgegeben wurden, 
völlig zermalmt worden iſt. Die königl. ſächſiſche Regierung hat das 
wohl ſelbſt geahnt, und darum ſich vorſichtiger Weiſe den Rückweg offen 
gehalten, indem ſie ſagt: „Sollte es gelingen, für das Schächten ein 
Verfahren ausfindig zu machen, welches geeignet wäre, die dem Schächten 
ohne vorherige Betäubung entgegenſtehenden Bedenken zu erledigen, ſo 
würde dann auch nicht weiter auf der vorherigen Betäubung beſtanden 
au werden brauchen”. = — | 
Die granjame, rohe, gemeine Sitte des Schächtens_iit, wie die Peti— 
tion ſagt, gleich dem ganzen Judenthum ein Ueberbleibſel aus den Zeiten 


der Unkultur. Dieſe Worte verrathen eine große Unwiſſenheit in der 


Gejchichte. Der Verfaſſer der Petition jcheint nichts davon zu willen, daß 
die Juden das ältejte Kulturvolk der Erde find, daß fie beitimmt waren, 
die Kenntniß und Verehrung des Einen wahren Gottes und jene von 
Gott ſelbſt in Stein gegrabenen zehn Gebote zu bewahren, welche das Ber: 
hältniß des Menfchen zu Gott umd feinen Nebenmenjchen regeln. Ex 
Iheint feine Ahnung davon zu haben, welche herrlichen Vorſchriften das 
von Gott -den Juden gegebene Geſetz für die ;Behandlung der Fremden, 
der Sklaven, der Schuldner, der Armen enthält. Wenn er diefe Vor— 
Ihriften und die Anſchauungen der jogenannten gebildeten Völker des AL 
terthums und ihrer Staatsmänner und Weltweilen über die Behandlung 
der Fremden, Sklaven, Schuldner, Armen nur einigermaßen fennen würde, 
dann würde er von der altjüdischen Gefchichte als einer Zeit der Unkultur 
unmöglich ſprechen können. 

Wenn der Verfaſſer der Petition vonTden Juden jagt, ſie wohnten 
als Gäfte unter uns und fie hätten fich uns, dem’ Wirthsvolfe gegenüber, . 
dem Hausrechte zu fügen und die bei uns geltenden fittlichen Anſchau— 
ungen zu vejpektiren, jo muB dagegeu hervorgehoben werden , daß die 
Juden unſere Mitbürger, in Rechten und Pflihten uns gleichgeitellte 


Staatsbürger find. Ein Streit darüber, ob e3 gut und zweckmäßig war 


für Juden und Chriften, die Juden zu emancipiren, ift eine werthloſe 


A 


Frage, nachdem wir mit der Thatſache zu rechnen hab te 4 Y 
em x A yaben, daß ſie in der 
That emancipirt find. Sie haben darum ei Recht zu verlangen, 


daß der höchite Areopag des Landes für Wahrung der Staatsbürgerrechte, - 


die Volfsvertretung , auch die. Juden in ihren Nechten und Freiheiten 
\hüßt und gegen unberechtigte Angriffe fie vertheidigt. 

Wenn aber nun gar der Berfaffer der Petition ſich zu der unge: 
heuerlichen Behauptung verjteigt, „mit dem gleichen Nechte, das die Ju— 
den für das Schächten in Anfpruch nehmen, könnten „unfere Afrikaner“ 
Zoleranz gegen die ihnen von ihrer Religion vorgefchriebene Menſchen— 
freſſerei fordern“, ſo will ich über dieſe Behauptung mit Stillſchweigen 
hinübergehen. Dieſe Aeußerung, die einer Beſprechung unwürdig ift, 
dient zur Beſtätigung meiner Annahme, daß der Judenhaß bei dem Wer: 
foſſer der Petition in der That ſchon zur firen dee geworden iſt. 

Nachdem ich nun nachgewieſen habe, daß das Schächten für die Ju— 
den eine religiöſe Vorſchrift iſt, und daß es auf einer ſauitären und hu⸗ 
manitären Grundlage beruht; nachdem die k. Staatsregierung Fürſorge 
getroffen hat, daß auch bei den Vorbereitungen zum Schächten jede Thier— 
quälerer fern gehalten werde, glaube ich den Antrag ſtellen zu dürfen, 
„Die Bitte der Petenten, „„auf die k. Staatsregierung dahin zu wirken, 
daB Diejelbe den Erlaß eines Verbotes des Schlachtens ohne vorausgehende 
Betäubung beim Bundesrath befürworte, und bis zum Erlaß eines sol: 
chen Verbotes eine gleichlautende Verordnung für den Umfang des König: 
reichs Bayern ergehen laſſe““, als eine nicht berechtigte zu erklären. 


Bezüglich der formellen Behandlung der Petition glaube ich, daß— 


ſie ſich vielleicht zur Erörterung im Plenum eignet, jedoch mit dem An— 
trage: „Die Kammer wolle bejchließen, es fei der Petition eine Folge 
nicht zu geben”. 


Korreferent Löwenſtein: Der Neferent habe ausführlich nachgewiefen, , 


daß Ichon das eritemal die richtige Anſchauung zum Ausdruce gefommen 
jet. Es handle fich hier vor Allem um die Fragen: Iſt Threrguälerei 
vorhanden oder nicht? und: Sind bejtimmte Vorſchriften gegeben, wodurch 
Ihierquälerei hintangehalten wird? Nach beiden Seiten hin wurde der 
Nachweis erbracht, daß die Petition nicht berechtigt ſei. Zwiſchen der 
letzten Betition und den früheren beitehe allerdings der Unterſchied, daß 
Die fritheren fi nur an die Sache gehalten haben, die letle Petition 
aber vor Allem der Abneigung gegen das Judenthum Ausdrud gebe und 
behaupte: „die Juden wohnen nur als Gäſte bei uns.” Es jei eine 
Anmaßung, Staatsbürger in diefer Weiſe zu behandeln und zu beſchimpfen. 
Wenn der Neferent glaube, die Petition jei an das Plenum zu vermwei- 
tert, fo habe er nichts dagegen, aber nicht den Antifemiten zu lieb, jon: 
dern weil er grundfäßlich dafiir ſei, daß jede Petition vor .das Plenum 
gebracht werde. Bon einem gewiſſen Standpunkte aus jet es ihm umd 
Anderen fogar erwinjcht, daß die Petition in das Plenum fomme, weil 
dann Gelegenheit gegeben wäre, die Sache auch in der Deffentlichfeit zu 
beleuchten. 


Vorfißender Abg. Neindl möchte im Allgemeinen die Bitte aus— 


ſprechen, fich To kurz als möglich zu faſſen. Er wollte es dem Abgeordneten 
Löwenſtein nicht verargen, wenn er ſich etwas eingehender geäußert habe; 
er bitte jedoch, die antiſemitiſche Frage außer Acht zu laſſen. 











ar 


Abo. Frickhinger national. — zweiter Vorſitzender des Petitions— 
auafihufies D" erklärt, daß er allerdings von der Schächtfrage nicht viel 
verſtehe, er habe aber die Gutachten einer großen Menge von Fachmännern 
geleſen und könne ſich num dahin ſchlüſſig machen, daß, wenn dieſe Auto- 
vitäten feine Thierquälerei im Schächten erbliden, er darin aud) feine 
jehe. Er glaube aber, daß man Die Sache, aus denjelben Gründen wie 
das eritemal, nicht an das Plenum bringen jolle. | 

Borfigender Abg. Reindl gibt zu, daß es ſehr intereſſant wäre, 
wenn der Abg. Dr. Frank dem Plenum einen Vortrag über dieſen Gegen— 
ſtand halten würde. Daß Pr Frank in dieſer Frage außerordentlich 
informirt fei, werde Niemand leugnen fönnen. Wohl Niemand Anderer 
hätte das Referat in folch eingehender Weile behandeln können. Kollega 
Frickhinger habe bereit? auch auf die Gutachten hingewielen; nebit dieſen 
jtehen noch zwei ganz nee Schriften von Dr. Dembo den Ausſchuß— 
mitgliedern zur Verfügung. Aus einer diejer Schriften las der Borjigende 


- eine Stelle vor, in welcher geſagt iſt: „Es gibt feine humancere Schlacht- 


methode als die jüdiſche.“ 

Herr Oberregierungsrath dv. Hörmann: Er habe gegenitber der neuen 
petitton eigentlich feine Beranlaffung, von den früheren Erklärungen 
zurüdzufommen: er wolle fih nur deshalb ein kurzes Wort geltatten, 
weil der Herr Referent troß jeiner Ausführungen zu einem anderen 
Schluffe gefommen jet, als in der Sigung vom 9. Februar. Hr. Referent 
halte jet die Betition für geeignet zur Erörterung im Plenum, allerdings 
mit dem Antrage: „über diefelbe zur Tagesordnung überzugehen.“ Sr. 
Referent wolle aljo auch der kgl. Staatsregierung nicht zumuthen, in 
diefer Sache etwas zu thun. 

Die Betition enthalte nur zwei Petita: 

1) Die fol. bayerische Staatsregierung wolle bei der Netchsregierung 
dahin wirken, daß das Schlachten ohne vorherige Betäubung verboten werde ; 

2) die kgl. bayeriiche Staatsregierung wolle bis zur Regelung der 
Sache im Neichstage inzwilchen die entiprechenden Vorfehrungen treffen. 

Bezüglich des eriten Petitums, welches in einem Antrage dem Reiche- 
tage bereits vorliege, habe die bayeriiche Staatsregierung bisher Feine 
Veranlaſſung gehabt, Stellung zu nehmen. 

Was das zweite Petitum betreffe, jo ſei von der kgl. Staatsregier- 
ung beveitö gejchehen, was gefchehen Konnte. Das fol. Staatsminifterium 
habe die Kreisregierungen veranlaßt, an die Gemeinden Anregungen zu 
erlafjen, daß fie folhe Maßnahmen treffen, durch welche bei dem Schädhten 
jede Thierquälerei hintangehalten werde. Mehr könne von Seite der kgl. 
Staatsregierung nicht geſchehen. Es dürfte ſomit ein Grund zur Behand— 


lung der Sache im Plenum nicht vorhanden jein. Von dem Herin Vor— 


jigenden ſei jchon auf die Konſequenz hingewiefen worden, der verehrliche 
Ausihuß wolle daher auch heute nach dem Beſchluſſe vom 9. Februar 
l. J. verfahren. 

Vorſitzender Abg. Reindl bemerkt, daß man ſich in dieſer Beziehung 
wohl in Uebereinſtimmung befinde. Der Herr Referent habe ja nuͤr eine 
Meinung ausſprechen wollen, keinen förmlichen Antrag geſtellt; er habe 
ſich eigentlich ſchon damit einverſtanden erklärt, daß man an dem früheren 


Beſchluſſe feſthalten ſolle. 


— 


Referent Dr. Frank beſtätigt dieſes und bemerkt, daß er eigentlich 
ſchon das vorige Mal es dem Ausſchufſe anheimgeſtellt habe, die Petition 
vor das Plenum zu bringen oder nicht. Diesmal hätte er eigentlich mehr 
Beranlaffung, die Derweilung der Petition an das Plenum zu bean— 
tragen, und zwar nicht aus Inkonſequenz, jondern gerade aus Konſequenz; 
denn die Petition gehe von einer großen Anzahl von Perſonen, von 
einer ganzen Partei aus, was der Ausſchuß immer als einen Grund be: 
trachtet habe, eine Sache vor das Plenum der Kammer zu bringen. 
Auch ſei ihm von Kollegen und anderen Perfonen der Wunſch geäußert 
worden, die Sache möchte im Plenum behandelt werden. Gr füge lich 
aber den Anſchauungen des Ausſchuſſes, und ſchließlich fei es ihm jogar 
lieber, wenn die Sache im Ausſchuſſe begraben werde, weil die Verur— 
theilung dann eine um fo fchärfere ſei. 

Zur Ergänzung jeiner Ausführungen wolle er aber noch darauf 
hinwerfen, daß dem Gutachten des Herrn Dr. Sondermann, das derjelbe 
al Vorſtand des Münchener Thierſchutzvereins abgegeben habe, ein Gut- 
achten des Nürnberger Thierſchutzvereins vom Jahre 1893 gegenüberftehe, 
worin derjelbe jich in folgender Weife ausſpricht: „Auf Anregung eines 
Mitgliedes wurde vom gejchäftsleitenden Ausſchuß neuerlich die Frage in 
Berathung genommen, ob in Sachen des Schädhtens von Seite des Ver— 
eins etwas gethan werden joll. Unleugbar ift, daß bei den Vorbereitungen 
zum Schädhten da und dort Thierguälerei mitunterläuft, die füglich unter: 
bleiben jollte und könnte anderjeits aber darf nicht unbeachtet bleiben, 
dag die Tödtungsart des Schächtens, von der religiöjen Seite ganz ab— 
gejehen, jeitens der berufenen Sachverjtändigen als eine feineswegs qual— 
volle, vielmehr leichte erklärt wird, und daß durch zwedentiprechende Ein- 
richtungen in den Schlahthäujern Quälereten vermieden werden fönnen. 
Es jind zumal in dem hiefigen neuen Schlahthaule wejentlic) verbefferte 
mechanische Borrichtungen zum Togenannten Werfen der Thiere geichaffen 
worden und Itehen noch weitere Verbeflerungen in Ausficht, deren Kojten 
Die ijraelitiiche Gultusgemeinde zu übernehmen ich bereit erklärt hat. 
Arch Fehlt es nicht an ftetiger Aufficht bei der Vornahme von Schlach— 
tungen. Der geichäftsleitende Ausihuß hält bei dieſer Sachlage e3 für 
gerechtfertigt, auf feinem früher ſchon präctjirten Standpunkte zu ver: 
bleiben, wonach der Thierſchutzverein nicht berufen jet, eine principielle 
Stellung gegen das Schächten als ſolches zu nehmen, dab es jedoch jtets 
feine Aufgabe bleibt, ernftlich darüber zu wachen, daß bei diejer Tödtungs- 
art nicht rückſichtslos und in quälerischer Weile vorgegangen werde, umd 
daß ev im Falle erwiejener Vergehungen mit Strafanzeigen gegen die 
Schuldigen einjchreite. Es ift ja erflärlich, daß bei dem Widerſtande 
des Schlachtthieres manches nicht umgangen werden fann, was das Auge 
und Gefühl eines empfindfamen Menſchen unlieb berührt, aber man darf 
deßwegen noch nicht gleich von Thierquälerei veden.” *) 

Vorfißender Abg. Neindl weit darauf hin, daß die vorliegende 
Betition "allerdings von vielen Perſonen ausgehe, daß fie aber von einem 
(eidenichaftlichen Parteigetriebe hervorgerufen wurde; er glaube daher, 
man jolle bei dem früheren Beichluffe ftehen bleiben: „Nicht geeignet zur 


*) Nechenschaftsbericht des Thierichugvereins in Nürnberg pro ‚1892/93. 
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Grörterung im Plenum, da zu einem Vorgehen im Sinne der Petenten 
ein genügender Grund nicht als gegeben erſcheint. ' 

Dieſer Antrag wurde hierauf zur Abftimmung gebracht und ein— 
ſtimmig angenommen. = R 

Nach dem Schluffe der Situng gab der Herr Ausſchuß-Vorſitzende 
Abg. Reindl die Sätze bekannt, in welche Dr. Dembo*) („da3 Schächten im 
Vergleich mit anderen Schlachtmethoden‘, Leipzig, 1594, Slaviſche Buch— 
handlung), die Ergebniſſe ſeiner mehrjährigen Unterſuchungen über die beſte 
Schlachtmethode zuſammengefaßt Hat; ich will dieſelben hier auch 
anführen. ER 

1. Vom Standpunkte des Thierjchußes giebt es feine humanere 


Schlachtmethode als die jüdische, denn 


a) fie führt am ſchnellſten und am ficherften durch Anämte des Gehirns 
Bewußt- und Empfindungelofigfeit herbet. x 
b) Der Schnitt mit einem haarſcharfen, ſchartenloſen Meſſer it an 
fich Ichmerzlos und trifft am Halje wenig empfindjame Nervenfaſern. 
Das Feſſeln und Niederlegen der Schlachtthiere zum Zwecke des 
Schächtens kann einerſeits vermittelſt der zahlreich vorhandenen Apparate 
leicht und völlig ſchmerzlos bewerkſtelligt werden und hat andrerſeits den 
hohen Vorzug der Sicherheit für das Schlachtperſonal. 

2. Dom Standpunkte der Hygiene giebt e8 feine rattonellere Schlacht: 
methode als die jüdiſche, denn 

a) in Folge der reichlihen und zumal der, wejentlich ſchneller ſich 

voollziehenden Ausblutung, jowie in Folge der gegen Ende der Ver— 
blutung auftretenden epileptoiden Zudungen wird im Organismus 
der geichächteten Thiere Milchſäure entwicelt, welche durch ihre 
weitere chemiſche Verbindung mit phosphorlaurem Kalium dieſes 
in milchſaures und jaures phosphorfaures Kaltum verwandelt; 
jaures  phosphorjaures Kaltum aber verhindert die Entwickelung 
der Mifro-Organismen, verzögert allo die Bildung der Fäulniß— 
produfte — Ptomaine, giftge Subitanzen — und verleiht dem 
Fleiſche erhöhte Schmackhaftigkeit. 

in Folge der epileptoiden Zuckungen wird das im Fleiſche zurück— 
gebliebene Blut weniger alkaliſch und bildet auch deshalb einen 
geringer günſtigen Boden für die Bacterien, 

c) ın Folge der epileptoiwen Zuckungen iſt das Fleisch mürber und 
bat ein beſſeres Ausſehen. 

3. Vom Standpunkte der Zweckmäßigkeit giebt es feine empfehlens- 
werthere Schlahtmethode als die jüdische, denn 

a) durch das jchnellere Eintreten der Starre wird das Fleiſch früher 
genußfähig ; 

b) durch das ſpätere Eintreten der Fäulni bleibt das Fleiſch auch im 
Sommer 2—3 Tage länger genußfähig; 

c) durch den wejentlich geringeren Gehalt an Blut und Waller im 
Fleiſche geihächteter Thiere wird der Käufer weniger benachtheiligt. 
„Für mic perfönlich”, fügt Dr. Dembo in jeinem Schlußwort bei, 

„unterliegt es keinem Zweifel, daß, wenn die Schlachtfrage von den 
mediciniſchen und thierärztlichen Geſellſchaften (aber nicht von einzelnen 


— 
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*) Das Echächten im Vergleich u. ſ. w. S. 1083. 
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Perſonen!) entichteden werden wird, es dann auch nicht mehr lange 


dauern kann, bis die jüdifche Schlachtmethode allgemein als die beite- 


anerfannt und überall obligatorijch gemacht wird." Und das ift auch 
meine feſte Ueberzeugung, gejtügt auf die Koryphäen der deutſchen Wiſſen— 
Ihaft. Und für dieſe Ueberzeugung werde ich eintreten und mich beitreben, 


zu, ihrer allgemeinen Anerkennung mitzuwirken, wo immer eine Gelegenheit 


ih mir. bieten wird. Ich weiß, daß ich dadurch zu allerler Ver: 
dächtigungen meiner Perſon und zu Spöttereien Veranlaffung gebe, wie 
ſie mir Schon vor einigen Tagen von Leipzig aus zu theil gewarden find; 
allein das kann mich nicht abjchreden, für meine Weberzeugung öffentlich 
einzutreten. Ich bin jchon vor vierzehn Jahren mit aller Entſchiedenheit 


gegen Das jüdiſche Einftellvieh aufgetreten, weil ich dasſelbe als einen 
Krebsichaden für die wirthichaftlichen Verhältniſſe der Speffartbevölferung 


erfanıt hatte. Mer meine Joztale Thätigkeit im Speſſart fennt, wird 
mir gewiß das Zeugniß nicht verjagen, daß ich bei all! meinem MWirfen 
und Schaffen, unbefümmert um die Ungezogenheiten der einen und die 
anerfennenden Schreiben anderer Juden, nur allein das Wohl des Volkes 
itets im Auge habe. | 

Daß die Schädhtfrage ihre den Juden günſtige endgiltige Löſung 
finden wird, unterliegt für mich feinem Zweifel. In dieſer Annahme 
beitärft mich die Thatiache, daß im einer wiſſenſchaftlichen Verſammlung 
zu Petersburg, in welcher Hofrat Dr. Dembo die Ergebnifje jeiner 
Unterfuchungen über das Schächten darlegte, ein Profeſſor Eder öffentlich 
die Erklärung abgab, daß er mit feinen Anſchauungen über das Schächten 
Sich ſeither im Irrthum befunden habe, und ich jet zu Gunften des Schädhtens 
ausiprechen müſſe. Wahrhaft gelehrte Männer werden jtets in dieſer Weile 
handeln und über die Halbwiſſer, die auf ihren vorgefaßten Meinungen 
trotz beiferer Belehrung eigenfinnig beharren, wird die Wiſſenſchaft und 
allmälig auch das große Publikum zur Tagesordnung übergehen. 

A meiner Hoffnung auf die allgemeine Einführung des Schächtens 
beſtärkt mich die weitere Thatſache, daß die Thierſchutzvereine ihre Agi— 
tation gegen das Schächten im Allgemeinen ſchon ſeit geraumer Zeit ein: 
geitellt haben. Das Urtheil des Nürnberger Thierſchutzvereins habe ich 
bereits angeführt; ich kann aber noch beifügen, daß Thierſchutzvereine in 
Amerika dafür eintreten, daß das Schächten als allgemeine Schlacht— 
methode, wie fie in New-York ſchon üblich tft, überall eingeführt erde, 
und daß die ruſſiſchen Ihierichußvereine, welche jeither gegen da3 Schächten 
agitirten, zur Förderung des Schächtens jetzt Prämien ausſetzen für die 
Herſtellung der zweckmäßigſten Apparate zum Niederlegen der Thiere vor 
dem Schächten. RER BI 

Die Thierichußvereine waren anfangs, als ſie die Agitatton gegen 
das Schächten begannen, der Meinung, daß ihr Vorgehen den Thieren 
wohlthue, den Juden dagegen nicht wehe thue. Als fie jedoch erfannten, 
daß nach beiden Seiten hin ihre Meinung unrichtig Jet, gaben. fie ihre 
Agitation gegen das Schächten anf. Dieje Agitation haben nun die Anti— 
ſemiten aufgenommen. Dieſelben behaupten, daß das Schaͤchten eine 
Thierquälerei ſei und deßwegen den chriſtlichen Anſchauungen widerſpreche. 
Sie maſhen jedoch fein Hehl daraus, daß ihre Agitation faſt 0 h 
dem Schächten, als vielmehr den Juden gilt, die ſie aus Deutichlan 


vertreiben möchten. Sie wollen aljo unter dem Vorgeben, den Thieren 
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Es kam mir etwas auffallend vor, als in der öfter erwähnten 
Antiſemiten-Verſammlung zu München ein H. Hofſtetter, der als Vereins— 
vorſtand der Alt: und Jungmetzger Münchens bezeichnet wurde, ſich gegen 
das Schächten ausiprach und dasjelbe als eine Thierquälerei darſtellte. 
Ich bat derhalb meinen H. Kollega, den Landtagsabgeordneten Altınger, 
einen Vertreter der Stadt München, um Aufklärung in dieſer Sache und 
erhielt von ihm die Antwort, daß Hoſſtetter ein Fleiſchergehilfe und 
vielleicht Vorſtand eines Vereins von Fleiſchergehilfen ſei; Innungsmeiſter 
der Metzger Münchens aber ſei H. Metzgermeiſter Sumper. Was das 
Schächten ſelbſt anlange, erklärte mir H. Altinger, ſelbſt Metzger, er ſei 
wohl in allen größeren Schlachthöfen des Continents geweſen und habe ſich 
das Schlachten daſelbſt angeſchaut und nach dieſen Beobachtungen 
müſſe er ſich den Gutachten zu Gunſten des Schächtens anſchließen. 
‚Herr Sumper ließ mir mittheilen, daß er und andere Metzgermeiſter 
Münchens ebenfalls für das Schächten ſeien und daß ſie das Vorgehen 
Hochſtetters in der Antiſemiten-Verſammlung mißbilligt hätten. Gewiſſer— 
maßen als Ergänzung und Beſtätigung des Gutachtens, welches die 9.9. 
- Oberthierärzte Magin und Mölter im Schlachtviehhofe zu Münden in 
der Schädhtfrage abgegeben haben, will ich auch nod den Schluß des 
Gutachtens anführen, welches Herr Diltriktsthierarzt Heiß, Oberfleiſch⸗ 
beſchauer im Bezirksamte München links der ar am 15. Dez. 1893 _ 
abgegeben hat. Ex jagt: „Ich fenne die Schlachtinethoden in den Schlacht- 
häufern von Berlin, Wien, München, Leipzig, Hamburg, Bremen, Turin, 
Mailand, Paris, New-York, Chicago und von Dußenden von Schlacht: 
häuſern des europäischen Feitlandes in= und außerhalb Deutichlands, habe 
dort ritual und nichteritual jchlachten geiehen, aber ich hege nicht das 
“geringste Bedenken, nach den von mir gemachten Beobachtungen mern 
‚Gutachten dahin abzugeben, daß das rituale Schächten zum Mindeiten 
die humanſte Todesart ift, daß durch diejelbe unfehlbar ſicher und auf 
dem jchnelliten Wege ein Thier vom Leben zum Tode gebracht wird unter 
viel weniger unangenehmen Begleitericheinungen, als bei allen anderen 
Zodesarten (Kopfichlag, Stirnmasfe, Schußmasfe, Zerjtörung des Nüden- 
markes durch eine Stahlitange, Erſtickung); ferner, daß durch dasjelbe 
megen des größtmöglichen Blutaustrittes aus dem Körper in jchnelliter 
Werle das ſchönſte und haltbarite Fleiſch erzielt wird; daß, wie gejagt, 
dieſe Schlachtmethode die idealite ilt, welche bis zur Stunde befannt tft, 
wert), daß ſie auch von chriftlichen Schlächtern nachgeahmt werden fol! 
Bon einer Ihierquälerei aber kann bei einer richtig ausgeführten 
Schächtung nie und nimmermehr die Rede fein.” 

sch glaube denn doc, daß dieſes Urtheil eines Fachmannes gegen 
das Urtheil eines Fleiſchergehilfen mit ganz anderem Gewichte in die 
Wagſchale fallen wird. 

Dem Reichstage liegt ein Antrag der Antifemiten auf Erlaflung 
eines Schächtverbotes für das deutjche Neich vor; ich hoffe, daß ihm das- 
jelbe Schickſal zu theil wird, das jein Vorgänger im Jahre 1887 ge: 
funden hat. Derjelbe wurde mit großer Mehrheit, nachdem inäbejondere 

der jel. Dr. v. Windthorft fih gegen ihn ausgefprochen hatte, abgelehnt. 


Daß aber auch in der Gegenwart das bayeriiche Centrum feine anderen An— 
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ſchauungen hegt, als fie im Jahre 1887 von Dr.v. Windthorſt vorgetragen. 

wurden, hat der Herr Abgeordnete Dr. Jäger am 6. März l. 9. in der 

bayeriichen Abgeordnetenkammer ausgeſprochen, indem er, ohne von irgend 

einer Seite Widerjpruch zu erfahren, jagte, daß antifemitiiche Veftrebungen 

bei dem Gentrum feine Unterftügung finden. Daß dieſe Beſtrebungen 

auch bei den übrigen Parteien der bayerischen Abgeordnetenkammer feine 
Unterftüßung finden, dürfte aus der Thatſache zu entnehmen fein, daß 

die von dem Betitionsausshuß der Abgeordnetenfammer einitimmig ab- 

gewiejene Petition der Antifemiten von Niemand in der Kammer 

reklamirt worden tft. 

Die willenichaftliche Unterfuhung der Schäcdhtfrage hat jomit — 
was die Semiten wohl faum geahnt, die Antijemiten aber, gewiß nicht 
gewünjcht haben — die Veranlaſſung gegeben, daß Mofes, der ſchon in 
manchen anderen ragen eine unerwartete Rechtfertigung gefunden ‚hat, 
auch in der Schächtfrage eine glänzende Nechtfertigung erlangen wird. 
Die millenjchaftlihen Unterfuchungen werden es mit immer größerer 
Klarheit als eine unmwiderlegbare Thatſache feititellen, daß Moſes aud) 
in feinen Schlachtvorichriften und Speijegeboten dem Thierſchutz und der 
Hygiene in einer Weile Rechnung getragen hat, daß er damit jeiner 
Zeit um Jahrtauſende vorangeeilt ift. 











